
Paolo/Boccaccini - 5° incontro - 18 marzo 2023 

Paolo, un ebreo apocali<co (parte finale) 

Per non perdere il filo di ques/ incontri riguardan/ il testo su Paolo di Boccaccini che facciamo a cadenza 
mensile (e quindi un po’ dilatata/ nel tempo) è u/le richiamare brevemente il modo di procedere (il 
metodo) che Boccaccini sta seguendo, la cui cara@eris/ca è un po’ questa: per dire alcune cose 
importan/ su Paolo (B. un po’ le ha de@e ma sopra@u@o le dirà) B. deve dedicare un certo spazio e un 
certo tempo alla ricostruzione del contesto teologico (culturale) del giudaismo del primo secolo d. C. in 
cui Paolo si muove. Per dirlo con altre parole, deve me@ere un po’ da parte Paolo, per riprenderlo in un 
secondo tempo quando è in grado di instaurare un rapporto tra il pensiero dell’Apostolo e quello del 
contesto religioso che ha appena costruito. Quindi ha un po’ ragione Marco quando, la volta scorsa, 
diceva: “abbiamo iniziato da Paolo, ma poi l’abbiamo un po’ perso di vista…”. In realtà s/amo seguendo 
un metodo, quello storico che per essere schema/ci,  

- non parte dal pensiero del singolo personaggio (Paolo) e poi va a vedere se ci sono (o meno) 
paralleli nel  pensiero religioso del contesto storico a lui contemporaneo (qui la direzione è “dal 
personaggio al contesto”),   

- ma indaga e ricostruisce innanzitu@o il contesto culturale e poi in relazione a quanto è riuscito a 
ricostruire di questo cerca di capire qual è lo specifico, l’originalità del pensiero e della teologia 
del pensiero di un certo personaggio (qui la direzione è “dal contesto al personaggio”). 

Al momento siamo molto all’interno di questa fase di ricostruzione del contesto. Facendo un po’ di 
memoria possiamo indicare ques/ 5 passi: 

1 passo: B. è par/to dal fare il punto sulle varie tradizioni interpreta/ve di Paolo: tradizionale, nuova 
prospeOva, nuova prospeOva radicale. Cosa ne abbiamo ricavato? Che la tradizione prevalente si muove 
in un’oOca an/storica, vedendo Paolo come uno che passa dalla religione giudaica al Xmo, quando il 
cris/anesimo (se possiamo chiamarlo così per quei temi) non è ancora una religione separata, ma uno 
dei tan/  movimen/ all’interno dell’affollato contenitore del giudaismo; 

2 passo: B poi ha cominciato a me@ere in discussione alcune categorie diffuse tramite le quali noi  
guardiamo Paolo, la più rilevante delle quali è quella della sua conversione di Paolo. Per B. Paolo non si 
converte, non passa cioè da una religione ad un’altra;  

3 passo: e  allora in che cosa consiste il cambiamento di Paolo? Risponde B.: si tra@a di un passaggio da 
un certo /po di giudaismo ad un altro /po di giudaismo, cioè dal fariseismo al giudaismo apocaliOco. In 
quale senso Paolo è un apocali0co? Non tanto per le sue aspe@a/ve escatologiche legate alla fine dei 
tempi, alla venuta del Messia, al giudizio finale…, ma per una altro genere di argomen/: vale a dire per i 
numerosi riferimen/ alle potenze malvagie sovrumane che dominano/pesano sulla storia degli uomini. 
Anche il quadro in cui Paolo si muove è esplicitamente apocaliOco. Ci sono tre a@ori celes/: Dio, il 
Messia, il diavolo che comba@ono per il controllo della creazione. Questo mondo è caduto so@o il 
dominio delle forze del male (Satana e con lui il peccato, le passioni e la morte). La venuta del Cristo 
segna l'inizio dell'offensiva decisiva sferrata da Dio per ripris/nare il suo dominio sul mondo e sui poteri 
malvagi che ne hanno preso il controllo.  

4 passo: a questo punto lo sguardo di B. si è allarga e per fare un discorso un po’ più generale 
sull’apocaliOca giudaica e su un suo tra@o comune, quello legato alla protologia pessimis6ca. Che 
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cos’è? E’ quella do@rina che vede l’inizio della vita e delle cose dominato da un cataclisma (la ribellione 
angelica) i cui effeO sono tu@ora in a@o. Se vi ricordate, è quello che dicevamo la volta scorsa: per capire 
l’apocaliOca giudaica non bisogna tanto guardare in avan/ (all’ escatologia), ma voltarsi indietro, cioè 
alla protologia, al dramma che sta all’origine della creazione e che ancora la domina. Forse potremmo 
dire che il minimo comun denominatore di tuO i movimen/ apocaliOci è dato da questa protologia 
pessimis/ca. Questo aspe@o accomuna tuO ques/ soggeO.  

5 passo, quello odierno:  

- se la prima parte del cap 3., Paolo un ebreo apocali1co, ci parla di ciò che unisce i vari gruppi 
apocaliOci,  

- la seconda/ul/ma parte del capitolo 3 che vediamo oggi ci parla di ciò che li dis6ngue. Cioè oggi 
cominciamo a guardare un po’ più da vicino ai vari gruppi apocaliOci e quindi anche ai loro traO 
differenzian/, il che è un modo per impostare la risposta che andando avan/ potremmo dare a 
Giovanni Paolo quando la volta scorsa diceva: “ok il cambiamento di Paolo non è una 
conversione ma il passaggio dal movimento farisaico a quello apocaliOco, ma a quale dei 
movimen/ apocaliOci? Ecco B. sta costruendo il contesto per provare a vedere anche questa 
cosa.    

Gli aspeO differenzian/ sono vari e di natura diversa, direi che a B preme anzitu@o me@ere quello 
rela/vo alle diverse idee che i vari gruppi apocaliOci hanno della Legge, del loro rapporto con la Torah 
Mosaica. 

Ma per svilupparlo B deve fare una precisazione iniziale, che è stata l’ul/ma parola dell’incontro scorso. 
Scrive B che l'assenza nei tes/ del giudaismo enochico di qualsiasi riferimento specifico ai materiali 
halakhici presen/ nella Torah mosaica ha portato gli specialis/ del Secondo Tempio a parlare del 
giudaismo enochico come di una forma “non mosaica” di giudaismo. Ma secondo B. giudaismo non 
mosaico non significa an3-mosaico. È vero che la rivelazione di Enoc afferma di precedere 
temporalmente quella di Mosè e di non essere in alcun modo subordinata a essa. Ma in nessun passo 
dei tes/ enochici ci sono tracce di aperta polemica contro la Torah mosaica o contro il "legalismo" 
giudaico . Qual è il pensiero di B?  Questo: il problema che il giudaismo enochico sembra avere nei 1

confron/ della Torah mosaica non deriva da una cri/ca dire@a alla legge, ma è un prodo@o della sua 
protologia apocaliOca: la ribellione angelica ha reso difficile per le persone seguire qualsiasi legge – 
inclusa la Torah mosaica. Il problema non è la Torah, ma la difficoltà degli esseri umani nel compiere 
buone azioni. E’ questa sfiducia nelle capacità umane di compiere il bene che complica il rapporto 
umano con la Torah mosaica. Se quindi al centro della Torah mosaica c'è la responsabilità umana di 
seguire le leggi di Dio, al centro del giudaismo enochico c’è l’ impotenza e la viOmizzazione dell'intera 
umanità.  

Questa è la prospeOva che, nel suo complesso, il giudaismo enochico ha verso la Torah nel periodo 
indicato dalla prima colonna dello schema sul crogiuolo che vi ho inviato.  

Ma poi arriva l’Ellenismo con tu@e le diverse reazioni che suscita. Quindi arrivano i Siriani che 
impongono leggi nuove, alcune dire@amente contro le Torah. Poi c’è la guerra. Le cose cominciano a 
cambiare, anche dentro l’enochismo. Siamo verso la metà del secondo secolo, il pensiero apocaliOco si 
sviluppa molto e finisce per produrre delle differenziazioni tra i gruppi che recepiscono e sentono la forza 
del suo messaggio. Si sviluppa così un dibaOto dentro l’Area apocaliOca che ora me@e in luce anche le 
differenze tra i vari movimen/.  In par/colare B. me@e in luce un par/colare dibaOto che si sviluppa in 

 Anzi c’è un riferimento esplicito alla Torah è nell'Apocalisse delle se1mane, dove essa viene presentata come un 1

dono dato da Dio nella «quarta seOmana (sarà) fa@a la Legge ed un recinto per le generazioni future» (I En. 93,6).
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questo periodo fra 3 gruppi apocaliOci nei confron/ della Legge mosaica e che ricaviamo dal Libro dei 
Sogni, da Daniele e dai Giubilei.  

Libro dei Sogni. In linea con la precedente tradizione enochica, l' Apocalisse degli animali (che è una 
parte del Libro dei Sogni) descrive l'intero corso della storia come un processo con/nuo di degenerazione 
innescato al principio della storia dal peccato angelico. Lo fa u/lizzando un linguaggio metaforico: gli 
esseri umani furono crea/ simili a bovini bianchi come la neve (cfr. I En. 85,3), ma poi «una stella [Azazel, 
primo angelo ribelle] cadde dal cielo e si alzava, mangiava e pascolava tra quei bovini» (86,1). Alla caduta 
del diavolo segue una più larga ribellione di angeli: «Ed ecco, vidi molte stelle[gli altri angeli ribelli]. Ed 
esse scesero e si ge@arono dal cielo presso quella prima stella e fra quei bovini e vitelli, ste@ero con loro 
e pascolavano in mezzo a loro» (86,2). Dall’unione degli angeli/stelle con le giovenche/donne, nascono 
nuove specie animali («elefan/, cammelli e asini», 86,4),  che l’autore considera via via sempre meno 
nobili di quella iniziale dei bovini. Né l’intervento degli angeli buoni, che riducono i ribelli all'impotenza 
(87- 88), né il diluvio (89,2-8) riescono a sradicare il male dalla terra. Anche da un resto santo è des/nata 
a sorgere una discendenza malvagia. Da Noè, il «bue bianco che era divenuto uomo» (cioè uguale agli 
angeli), nascono «tre buoi», uno «bianco che [a lui] somigliava» (Sem), uno «rosso come il sangue» 
(Jafet) e uno «nero» (Cam). «E presero a generare animali di campagna ed uccelli e derivò, da tuO loro, 
una caterva di specie», di valore più infimo e di temperamento più iniquo (89,9-10). Così la storia è 
tes/mone di un con/nuo espandersi del male, senza che gli esseri umani abbiano modo di opporvisi. 
Nessuno è immune: nel linguaggio metaforico dell'Apocalisse degli animali, anche gli ebrei, che sono la 
parte più nobile dell'umanità, portano il gene malvagio della degenerazione: nell'arco di tempo da 
Adamo a Giacobbe, essi da «bovini» (livello più alto) sono divenu/ «pecore».  

- In questo quadro, non c'è spazio per alcun riferimento alla Torah mosaica. La sua presenza non 
altera la progressiva diffusione del male. Dopo l'esilio babilonese la situazione precipita; Dio 
affida il suo popolo a «se@anta pastori» (angeli), i quali si dimostrano malvagi, travalicando i 
compi/ loro assegna/ sicché l'intera storia di Israele nel periodo post-esilico si svolge so@o 
un'influenza demoniaca (cfr. I En.89,59-70).  

- Condanna del Tempio. Ricostruito «so@o i se@anta pastori», il Secondo Tempio non può che 
essere un santuario contaminato. «E presero di nuovo a costruire come prima ed innalzarono 
quella torre ed essa si chiamava torre alta e presero a me@ervi innanzi una mensa, ma tu@o il 
pane che vi era sopra era contaminato e non era puro» (I En. 89,73).  

- Questa situazione di male e di decadenza è irrimediabile e finirà solo con l'is/tuzione di una 
"nuova creazione" alla fine dei tempi, quando l'intervento di Dio ripris/nerà la bontà 
dell'universo. Nel comparire ai suoi tempi di una «pecora bianca» [=Giuda Maccabeo] (I En 90,9), 
l'autore apocaliOco vede un segno che la fine è imminente.  

- Questa visione enochica è un po’ inquietante per l'autocomprensione del popolo ebraico in 
quanto popolo dell'alleanza: al popolo ele@o di Israele viene promessa una futura redenzione 
nel mondo a venire, ma in questo mondo Israele rimane so@o il potere del male senza alcuna 
protezione divina (Legge), come lo sono tu@e le altre nazioni.  

Daniele. La visione del Libro dei Sogni che rende il popolo ele@o quasi indifeso davan/ al male non è 
condivisa da tuO all'interno del giudaismo. Mol/, come i farisei e i sadducei, apertamente rifiutavano 
l'idea stessa dell'origine cosmica del male: si cercavano altre vie per salvare la libertà umana e l' 
onnipotenza di Dio. Tu@e avevano in comune il tenta/vo di subordinare l'origine del male alla volontà di 
Dio e negare la presenza del diavolo come sovrano di questo mondo. Anche all'interno dei circoli 
apocaliOci, c'erano teologie e accentuazioni diverse tra coloro che condividevano il principio dell'origine 
cosmica del male. 
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Al riguardo Daniele è stato spesso, e talora impropriamente, associato al Libro dei Sogni. I due documen/ 
sono quasi contemporanei, essendo entrambi databili ai primi anni della rivolta maccabaica, tra 
l'assassinio di Onia III (170 a.C.) e la morte di An/oco Epifane (164 a.C.). 
Entrambi i documen/ sono apocaliOci: condividono lo stesso genere le@erario e la stessa visione del 
mondo e, cosa ancora più significa/va, affrontano sostanzialmente gli stessi interroga/vi. Tu@avia 
Daniele non proviene dagli stessi circoli che hanno prodo@o i libri di Enoc. L'apocaliOco Daniele è uno 
scri@o non enochico, se non addiri@ura an/-enochico. 
Al pari del Libro dei Sogni, Daniele presenta Israele in esilio e sogge@o all'ira di Dio, al centro di una 
ba@aglia cosmica tra il bene e il male. Però Daniele, a differenza del Libro dei Sogni  

- non condanna il Tempio o l'ex classe dirigente sacerdotale,  

- ed invece elogia anche l'ul/mo legiOmo sommo sacerdote sadocita Onia III (assassinato dai 
siriani in esilio).  

Altre differenze: entrambi i tes/ (Dn e LS) sostengono l'insurrezione dei Maccabei, e tu@avia 
l'a@eggiamento di ques/ due tes/ apocaliOci verso la rivolta è diverso:  

- la tradizione enochica è più militante; nella «pecora da cui è spuntato un gran corno» [=Giuda 
Maccabeo/la reazione maccabaica)  (I En. 90,9) vede un eroico a@o di "resistenza contro 
l'impero", capace di sgominare gli empi prima che i troni siano ereO e il giudizio si compia, 

- Daniele invece tende piu@osto a esaltare la "resistenza passiva" dei sapien/ di Israele (Dan. 
11,33-35; 12,3): il re iniquo sarà distru@o «senza intervento di mano d'uomo» (Dan. 8,25; cfr. 
2,34).  

E arriviamo al rapporto con la Legge mosaica. Anche qui siamo di fronte ad una differenza tra i due tes/, 
perché Dan. 9 fa esplicito riferimento alla «legge di Mosè» e ne fa una delle ragioni che concorrono al 
dilagare del male. Per cui il male del mondo,  

▪ non è a@ribuibile solo alla presenza di forze sovrumane e confliO cosmici (come è per il Libro dei 
Sogni)  

▪ ma anche al peso determinante della trasgressione umana della Legge : «Tu@o Israele ha 2

trasgredito la tua legge, si è allontanato per non ascoltare la tua voce; così si è riversata su di noi 
la maledizione sancita con giuramento, scri@o nella legge di Mosè, servo di Dio, perché abbiamo 
peccato contro di lui» (Dan. 9,11). La durata della punizione e la presenza del male sono spiegate 
e calcolate con categorie compa/bili con la Torah di Mosè, con il Levi/co in par/colare: Se non 
mi darete ascolto […] non meEendo in pra3ca tu1 i miei comandi e infrangendo la mia alleanza 
[...] volgerò il mio volto contro di voi e voi sarete sconfi1 dai nemici [...] Se, nonostante ques3 
cas3ghi, non vorrete correggervi per tornare a me, ma vi opporrete a me, anch'io mi opporrò a 
voi e vi colpirò seEe volte di più per i vostri pecca3 (Lev. 26,14-16.24). 

Questo è ciò che è accaduto secondo Daniele 9. Israele ha «infranto l'alleanza» (Lev. 26,15) ed è stato 
punito da Dio con se@ant'anni di esilio, come annunciato dal profeta Geremia (Ger. 25,11; 29,10), ma poi 
Israele, nonostante questo, non è tornato a Dio ma ha perseverato nella sua infedeltà. Di conseguenza, 
Dio ha mol/plicato la punizione «se@e volte di più» e i «se@anta anni» profe/zza/ da Geremia sono 
divenu/ «se@anta seOmane» di anni (Dan. 9,24).  

Insomma credo che possiamo dire così: la causa della degenerazione e dell’apocalisse:  

 Questo aspe@o l’avevamo visto molto bene due anni fa leggendo il testo di Boccaccini su I giudaismi del Secondo 2

Tempio, cioè il capitolo finale su Daniele.
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- per il Libro dei Sogni è dovuta ad un fa@o celeste, pre-storico (la ribellione degli angeli) 

- per il libro di Daniele è dovuta sopra@u@o ad un fa@o storico, la ribellione alla Legge che nel post 
esilio fa sca@are non una punizione di Dio come altre in passato, ma quella defini/va, cioè quella 
irrevocabile, inarrestabile che porta la storia verso la sua fine. 

Giubilei. In questa situazione emerge una terza posizione. E questa è davvero una grande novità. Alla 
metà del II secolo a.C., il Libro dei Giubilei reagisce contro l' idea enochica di una crisi irreparabile nel 
rapporto di alleanza tra Dio e Israele creando un' efficace sintesi tra Enoc e Mosè che mol/ studiosi 
vedono come il passo decisivo nella fondazione del movimento essenico (ad es. Sacchi). Come gli 
enochici, gli esseni erano un movimento apocaliOco; come tali condividevano l' origine cosmica del male 
e si proclamavano difensori dei poveri contro i ricchi. Le loro radici erano nelle stesse tradizioni di 
dissenso che nel post-esilio avevano sfidato il potere del sacerdozio sadocita. Non hanno mai mostrato 
alcuna nostalgia per il tempo in cui la casa di Sadoc era al potere, né hanno fa@o nulla per ripris/nare la 
sua autorità. Con a@eggiamento sos/tuzionista gli esseni proclamano che sono loro i veri “figli di Sadoc” 
(non i sommi sacerdo/ sadoci/), cioè sono loro il gruppo che è stato fedele all’osservanza di Dio, cioè 
l’ogge@o delle profezie di Ezechiele (48,11). Insomma sono loro il resto, gli eleO. 

Secondo B le loro radici sono enochiche, provengono dall’enochismo, ma poi c’è una separazione. 
Quando diciamo separazione non intendiamo la dis/nzione tra gli Esseni degli accampamen/ (cioè quelli 
che vivono in quar/eri specifici delle ci@à d’Israele (vedi il quar/ere degli esseni a Gerusalemme) e gli 
esseni qumranici (la comunità). Questa è una dis/nzione già interna all’essenismo, che non implica una 
separazione tra queste due componen/. Qumran e esseni degli accampamen/ sono due ordini diversi 
dentro il medesimo movimento essenico.  

Quando qui diciamo separazione, qui intendiamo dire una separazione che avviene non dentro 
l’essenismo ma qualcosa che avviene prima, tra l’essenismo e il suo ceppo originario, l’enochismo.  

Qual è il mo/vo di questa separazione? Lo abbiamo visto bene lo scorso anno nell’analisi che B fa (in 
“Oltre l’Ipotesi essenica”) del Libro dei Giubilei cioè del testo che ha ispirato la rivoluzione ideologica da 
cui scaturirono gli esseni. In esso si mostra chiaramente che c’è un aspe@o specifico della tradizione 
enochica che non piace assolutamente al movimento essenico: l'idea che gli ebrei, come le altre nazioni, 
sono indifesi so@o il potere del male. A metà del II secolo una parte dell’enochismo rifiuta questa idea e 
si separa dal resto del movimento. Contro la mancanza enochica di speranza e di inizia/va in questo 
mondo – che esalta Dio come unico salvatore, ma relega Israele a un ruolo passivo – il Libro dei Giubilei 
reagisce creando la sintesi originale tra Enoc e Mosè. Questa sintesi non può più essere e/che@ata come 
"enochica" o "mosaica", ma ora è dis/ntamente "essenica". 

1. Contro la prospe0va enochica: gli esseni rifiutano l'idea che il peccato degli angeli ha 
compromesso l'elezione di Israele. Sostengono che l'elezione di Israele è stata stabilita da Dio al 
momento della creazione (Giub. 2,21). La dis/nzione tra ebrei e gen/li non appar/ene quindi 
alla storia (corro@a) dell'umanità, ma all'ordine (incorro@o) della creazione. Pertanto l'efficacia 
del pa@o non viene diminuita dalla caduta degli angeli. Il potere degli spiri/ maligni rimane 
circoscri@o ai non ebrei, mentre ai fedeli figli di Noè fu data una "medicina" che li protegge dal 
male (10,10-14). Ciò non significa che il popolo di Israele sia completamente al sicuro in un 
mondo dominato dal male. Rimane al sicuro solo finché man/ene saldi i confini di separazione 
dagli altri popoli. A questo punto è chiaro che la ques/one dell'osservanza della corre@a 
halakhah diviene centrale al fine di preservare la san/tà del popolo… 
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2. Contro la prospe0ca sadocita (mosaica): …ci sarebbe l’halakhah sadocita, quella mosaica. Ma 
sull’efficacia di questa halakhah gli esseni sono sceOci. Il perché lo abbiamo visto bene lo scorso 
anno parlando della teologia del  libro dei Giubilei: per questo testo la halakhah mosaica è 
"incompleta" perché la vera Torah, quella che è scri@a nelle Tavole celes/, è stata solo 
parzialmente rivelata nella Torah mosaica. A Mosè, e ad altri mediatori come Enoc e i suoi 
successori, è stato concesso solo uno sguardo fuggevole alle tavole del cielo. Quindi cosa fanno 
gli esseni? Fondono le tradizioni mosaiche (per capirci: quelle del Pentateuco, sadocite) con 
quelle enochiche (e forse anche con altre più recen/ legate al loro stesso movimento: quelle del 
Maestro di Gius/zia, fondatore dell’essenismo qumranico) e da questa grande sintesi teologica 
deducono una nuova halakhah. In questo modo  ritengono di aver stabilito uno spazio in cui il 
popolo di Israele può vivere prote@o dal male del mondo perché può fare affidamento su una 
halakhah (quella essenica) che è sia alterna/va sia più completa di quella mosaica (perché 
formulata su una base di tradizioni più ampia e quindi più vicina al contenuto delle Leggi celes/). 
Ispira/ da queste idee gli esseni vivono separa/ non solo dalle altre nazioni, ma anche dal resto 
del popolo ele@o (come vediamo dichiarato nella LeEera halakhica, testo chiaramente esseno): 
o nel deserto a Qumran o nei quar/eri loro riserva/ presen/ nelle diverse ci@à d’Israele (vedi il 
quar/ere degli esseni a Gerusalemme…). Questo consente loro di vivere secondo una halakhah 
che, come abbiamo visto lo scorso anno, prevede norme di purificazione, norme di vita in 
comune, e forme di ‘celibato’ del. tu@o par/colari che li differenziano dagli altri gruppi…A 
differenza dell’enochismo, la Torah mosaica viene dunque recepita dagli esseni, anche se 
integrata con idee e prospeOve delle altre tradizioni giudaiche. In luogo della «teologia di 
lamentazione» degli enochici, gli esseni offrono una propria visione della legge celeste e della 
sua interpretazione supplementare (Halakhah), ma ora anche alterna/va, alla comune pra/ca 
della Torah mosaica. 

3. Anche lo svolgersi della storia è inteso da Giubilei come appartenente all'immutabile ordine 
divino. Già il Libro dei Vigilan3 aveva parlato di un periodo di «se@anta generazioni» dopo la 
caduta, e Daniele aveva indicato un periodo di 490 anni (o 10 giubilei) come il tempo in cui 
Israele rimarrà so@o la punizione divina. In entrambi i casi l'indicazione di un periodo prestabilito 
di tempo mirava a rassicurare i fedeli che Dio non aveva perso il controllo completo 
dell'universo. Ma Giubilei va oltre. La periodizzazione non è qualcosa che Dio ha stabilito dopo la 
caduta per fissare un limite di tempo alla diffusione del male; come il pa@o con Israele, i tempi 
della storia appartengono all'ordine crea/vo stabilito già prima della caduta (rischio 
predes/nazionismo: se Dio ha fissato tu@o in an/cipo è responsabile anche del peccato).  

E gli enochici che non seguono la nuova prospe<va essenica (cioè quelli delle colonne  B, C, D 
dello Schema finale, p. 9)? Non dobbiamo assolutamente perderli di vista…  

1. Di fronte alla nuova prospeOva essenica, la successiva tradizione enochica si ri/ra 
completamente da questo percorso, e torna a concentrarsi sul contrasto tra la situazione 
presente di confli@o tra bene e male, segnato in primo luogo dall'oppressione dei poveri, e il 
futuro giudizio universale, in cui le viOme saranno vendicate e l'ordine di Dio ripris/nato. In 
questo modo ribadisce la convinzione che la corruzione del male colpisce gli ebrei non meno 
delle altre nazioni. 

2. Con la LeEera di Enoc gli enochici non negano che già in questo mondo vi sia  una dis/nzione tra 
eleO e malvagi. Ma a differenza degli esseni (per i quali gli eleO sono chiaramente loro stessi) 
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questo dualismo è di /po sociologico: gli eleO sono i poveri, i malvagi sono i ricchi e ei poten/. 
La logica del Deuteronomio è capovolta: il vantaggio sociale non è il risultato della fedeltà 
all’alleanza, e la povertà non è una maledizione. L’ingius/zia sociale è la conseguenza della 
corruzione dell’ordine divino. 

3. Oltre a ribadire i temi tradizionali /pici della prima tradizione enochica (tra l’ “adesso”/il 
presente del peccato e “quei giorni”/futuro del giudizio), la le@era di Enoc presenta un aspe@o 
lontano dalle an/che tradizioni enochiche. Nessun testo del giudaismo enochico aveva mai 
affermato con tanta chiarezza che l’origine sovrumana del male non elimina e non nega la 
responsabilità umana (cfr. I En. 98,4- 8). Dio non ha scelto gli individui per formare una comunità 
isolata, ma ha ele@o una categoria sociale, i poveri, come des/natari delle promesse di Dio: gli 
individui rimangono liberi di scegliere a quale gruppo vogliono appartenere. Inoltre, prima di 
questo, nessun testo del giudaismo enochico aveva iden/ficato con tanta chiarezza i gius/ con i 
poveri, gli oppressi e gli indifesi. Nella LeEera sen/amo il grido degli oppressi, di «mol/ dei suoi 
contemporanei ebrei [che] subivano abusi economici e culturali per mano delle classi più 
privilegiate». 

4. La LeEera di Enoch si oppone strenuamente alla teologia della separazione sviluppata dalla 
comunità di Qumran e dal movimento esseno. Respinge l'idea che gli eleO (sia Israele sia suo 
residuo) abbiano in questo mondo la "medicina" contro il male, che è promessa solo come dono 
escatologico: «E quanto a voi, non temete, voi che siete ammala/, poiché vi sarà per voi il 
medicamento» (I En. 96,3). In questo mondo, i gius/ e i peccatori, i poveri e i ricchi vivono fianco 
a fianco. La separazione tra gli eleO e i malvagi avverrà solo alla fine dei tempi con il giudizio 
universale. Fino a quel momento i confini tra l'ele@o e il malvagio rimangono permeabili: la 
porta della salvezza e del pen/mento rimarrà aperta fino all'ul/mo momento. «E in quei giorni, 
bea/ tuO quelli che riceveranno le parole di sapienza e le conosceranno e [che] percorreranno 
le vie dell'Al/ssimo e andranno per la via della gius/zia e non saranno empi insieme con quelli 
che sono empi, perché essi si salveranno» (I En. 99,10).  

5. Contrariamente a ciò che vediamo nell’essenismo (nel Libro dei Giubilei, nella LeEera halakhica o 
nella Regola della comunità) il giudaismo enochico non sviluppa una propria halakhah 
alterna/va a quella mosaica. Al centro della riflessione enochica resta la l'enfasi sulla difficoltà 
degli esseri umani di obbedire alla Torah in conseguenza della diffusione del male (perciò perché 
elaborare una loro halakhah?). Il giudaismo enochico è nato come una «teologia di 
lamentazione» e tale è sempre rimasto. 

Schema finale: Le tradizioni/corren/ giudaiche sadocita ed enochica e le 
loro evoluzioni principali a@raverso il crogiuolo della metà del II sec. a. 
C. 
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