Cap 2: Paolo, il converso che non si e mai convertito

Memo: 2 schemi dal cap 1 di Boccaccini:

- le tre interpretazioni di Paolo (allegato alla prima lezione)
- due modi per concepire il rapporto giudaismo e xmo: I'ottica simmetrica (¢ quella tradizionale, diffusissima) I’ ottica asimmetrica (che
nasce in questi ultimi decenni)

1. UN PUNTO FERMA DELLE INTERPRETAZIONI 1 E 2: PAOLO E’ UN CONVERTITO

Abbiamo visto che uno dei fondamenti dell'interpretazione tradizionale di Paolo [I’ interpretazione 1] & «la comprensione dell' [apostolo] e delle
sue comunita come qualcosa di diverso dal giudaismo». Questa idea rimane inalterata anche della New Perspective [interpretazione 2]. Secondo
Nicholas Thomas Wright, «essere ebreo non fu piu I'identita fondamentale di Paolo» .

Ovviamente nessuno ha mai messo in dubbio il fatto che Paolo fosse nato ebreo. A differenza di Gesu (riguardo al quale la tradizione, I' iconografia
e il cinema hanno dato tratti decisamente non ebraici), di Paolo si & sempre detto che fu si ebreo, ma che poi si "e convertito" al cristianesimo,
negando in tal modo la validita dell' ebraismo. Dal punto di vista della tradizione cristiana, questa sua conversione lo ha trasformato «in un ex
ebreo o addirittura in un nemico del giudaismo; anzi, nel fondatore del cristianesimo gentile».

Cosi qualsiasi discussione sul Paolo ebreo (come quella che sta per sviluppare Boccaccini) deve iniziare cercando di capire la precisa natura di
guesta ‘conversione’.

2. INFORMAZIONI SULLA VITA DI PAOLO, PRIMA DEL SUO COINVOLGIMENTO NEL OVIMENTO DI GESU’

Le lettere paoline e gli Atti degli apostoli offrono alcune importanti informazioni sulla vita di Paolo come ebreo, prima che egli si unisse al
movimento di Gesu.
Paolo era vissuto nella diaspora, come nativo e cittadino di Tarso, «citta non senza importanza», capitale della provincia romana della Cilicia (At.



21,39; cfr. 9,11; 22,3). In Atti, egli si vanta ripetutamente del suo status di cittadino romano, che egli dichiara di aver ereditato da suo padre («lo
sono di nascita», At. 22,28). La protezione della legge romana gli garantiva ampi privilegi, allora riservati a pochi (At. 16,22).

Nato e cresciuto in una famiglia ebraica, fin dalla sua infanzia Paolo fu presumibilmente un membro della comunita ebraica locale. Viene istruito
nella lettura della Torah, e sicuramente si esprimeva correntemente sia in ebraico/aramaico che in greco. Sembra probabile

dai suoi scritti che abbia anche ricevuto un'educazione retorica greca, ma a essa non si fa alcun riferimento specifico nelle fonti antiche.

Sebbene non vi sia dubbio che Paolo fosse un ebreo della «tribu di Beniamino» (Rom. 11,1; Fil. 3,5), il problema & capire quale tipo di ebreo egli
fosse nel variegato mondo del giudaismo del Secondo Tempio. Anche a questo riguardo abbiamo una risposta chiara dalle fonti antiche. Paolo si
definisce «fariseo» (Fil. 3,5) e cosi anche negli Atti degli apostoli («sono fariseo, figlio di farisei», At. 23,3), aggiungendo che per qualche tempo ha
vissuto a Gerusalemme come allievo di Gamaliele: «sono un giudeo, nato a Tarso di Cilicia, ma educato in questa citta, formato alla scuola di
Gamaliele, nell'osservanza scrupolosa della legge dei padri, pieno di zelo per Dio» (At.

22,3). La Lettera ai Filippesi fornisce una sorta di sommario della vita di Paolo, prima che si unisse al movimento di Gesu. Paolo si definisce
«circonciso all'eta di otto giorni, della stirpe d'Israele, della tribu di Beniamino, ebreo figlio di ebrei; quanto alla legge, fariseo; quanto allo zelo,
persecutore della chiesa; quanto alla giustizia che deriva dall'osservanza della legge, irreprensibile» (Fil. 3,4-6).

Atti 8,1-3 introduce bruscamente il personaggio di Paolo quale un nemico della chiesa, in contrasto con I'esempio del primo martire Stefano.
Infatti Paolo (chiamato anche ebraicamente Saulo) € tra coloro che «approvavano la sua uccisione» e perseguita i membri del primo movimento di
Gesu. Viene coinvolto nella «violenta persecuzione contro la chiesa di Gerusalemme» che porta i cristiani ellenisti a disperdersi «nelle regioni della
Giudea e della Samaria» (At. 8,1).

In diversi passi delle sue lettere, Paolo fa aperto riferimento alle sue azioni persecutorie contro i membri del movimento di Gesu prima della sua
"conversione". Soprattutto nella Lettera ai Galati: «Voi avete certamente sentito parlare della mia condotta di un tempo nel giudaismo:
perseguitavo fieramente la chiesa di Dio e la devastavo» (Gal. 1,13). Nell'affermare che il suo coinvolgimento nella persecuzione dei seguaci di
Gesu fu una conseguenza del suo «zelo» (Gal. 1,14; Fil. 3,6), Paolo il fariseo sembra indicare che egli fosse ispirato dagli esempi di Pincas (Num.
25,6-15; Sir. 45,23) o di Mattatia, il padre dei Maccabei (I Mac. 2,15-28), nella loro violenta lotta contro I'apostasia. Quali che siano state la sue
motivazioni, Paolo si mise al servizio dei sommi sacerdoti — cioé dei sadducei — nella loro campagna contro i membri pil radicali del movimento di
Gesu.

In questo senso l'immagine diffusa di una persecuzione generalizzata dell' ebraismo contro il nascente cristianesimo ¢ del tutto fuorviante.

| cristiani erano un gruppo giudaico e la persecuzione in cui fu coinvolto Paolo non colpisce tutti i membri del movimento di Gesu, ma solo gli
«ellenisti» guidati da Stefano, che secondo Atti 7 erano accusati di promuovere opinioni radicali circa il Tempio di Gerusalemme e I'osservanza
della Torah.



Invece gli «ebrei» del movimento di Gesu non sono colpiti. Atti 5,34-39 afferma che Gamaliele ebbe un ruolo decisivo nel proteggere gli apostoli
dall'ira dei sadducei dopo la morte di Gesu, ma non dice nulla sull'atteggiamento dei farisei verso gli «ellenisti». Poiché gli apostoli erano «ebrei» e
non «ellenisti», Paolo potrebbe aver agito non in completo disaccordo con la posizione del suo maestro Gamaliele. In ogni caso Paolo partecipa a
una «persecuzione» rivolta non indiscriminatamente contro tutti i seguaci di Gesu ma solo contro una fazione di essi.

Paolo fu inviato a Damasco per indagare su quanto i facessero i seguaci di Gesu. Durante il viaggio sulla via di Damasco accade qualcosa che
cambia radicalmente il suo atteggiamento nei confronti del movimento di Gesu (Gal. 1,13-17; cfr. At. 9,1-19; 22,4-16; 26,9-18). Nelle sue stesse
parole, Paolo descrive I'evento come una «rivelazione di Gesu Cristo» (Gal. 1,12). Secondo Atti, «mentre era in viaggio e stava per avvicinarsi a
Damasco, all'improvviso lo avvolse una luce dal cielo e cadendo a terra udi una voce che gli diceva: Saulo, Saulo, perché mi perseguiti?» (At. 9,3-4).

\

Secondo l'interpretazione tradizionale, la "conversione sulla via di Damasco" & |'evento, lo spartiacque che separa nettamente il "Paolo ebreo" dal
"Paolo cristiano". Il Paolo ebreo € dunque il Paolo «precristiano». E’ a questo punto che Paolo cessa di essere ebreo e si converte

miracolosamente al cristianesimo, rigettando il legalismo e il particolarismo ebraici per abbracciare il primato della grazia e l'ideale universalistico
del cristianesimo, passando dalle tenebre alla luce. Il Paolo ebreo diviene il Paolo cristiano denunciando l'inadeguatezza della sua vita precedente

nel giudaismo e l'ipocrisia di una orgogliosa presunzione di giustizia personale.

L'agiografia e l'iconografia cristiane ci hanno abituati all'immagine di Paolo che cade da cavallo folgorato dalla luce celeste, disarcionato dal suo
orgoglio, che si risveglia come un uomo nuovo, non pil ebreo ma cristiano. Ma nei testi antichi il cavallo non c'é, e non c'é neppure la

conversione.

3. IL CONFRONTO CON DUE FIGURE DI CONVERSIONE DELL'EPOCA

A questo punto per fissare alcune coordinate storiche e far luce sulla natura effettiva del cambiamento che interviene in Paolo, B. illustra due
figure di conversione intesa quest’ultima come esperienza di radicale abbandono della propria identita religiosa ed etnica. Queste figure ci fanno
capire cosa vuol dire, cosa comporta praticamente all’epoca il passaggio di una persona da una religione a un’altra o I'abbandono della propria
religione (anche senza approdare esplicitamente ad una diversa). Dopo di che B. le confronta con la vicenda di Paolo.

3



Le figure che B. prende in considerazione sono due: quella dei gentili proseliti e quella degli ebrei apostati. In entrambi i casi si danno dei
cambiamenti che B., come & suo solito, illustra sulla base dei documenti dell’epoca, poiché la conversione come esperienza di abbandono della
propria identita religiosa ed etnica, era qualcosa di ben noto nell'antichita.

3.1 1 Gentili proseliti

| sentimenti contrastanti di eccitazione e disperazione, perdita e guadagno che accompagnano |'esperienza del converso sono attestati in varie
opere:

- nel racconto Giuseppe e Asenet (apocrifo giudaico),
- nelle opere di Filone e di Flavio Giuseppe
- e, in contesto greco-romano, nel romanzo L'asino d'oro (Asinus aureus) di Apuleio.

Sappiamo che per la societa antica, profondamente definita dai confini etnici, la conversione all'ebraismo era molto piu che «una semplice
guestione di modificare i principi o dogmi della propria dichiarazione di fede».

Era anzitutto un'esperienza personalmente traumatica, una trasformazione totale della propria identita caratterizzata da una completa rottura
con il passato e dal ripudio dei legami etnici, familiari e sociali, segnata in particolare per i conversi maschi dalla sottomissione al rito della
circoncisione. La radicalita e irreversibilita della scelta erano ben comprese dai non ebrei. Per la famiglia del proselitol, il converso era un apostata
e un rinnegato. «Un proselito — si lamentavano i pagani, offesi nei loro sentimenti patriottici — ha voltato le spalle alla famiglia, ai costumi
ancestrali e agli dei» . Tacito prova disprezzo per i proseliti: la prima lezione che essi apprendono & quella di imparare a «disprezzare gli dei, a
rinnegare la patria, e a non tenere in nessuna considerazione né i figli, né i genitori, né i fratelli» (Hist. 5,5,1-2).

! per proselito (in greco sopraggiunto) s’intende qui “colui che da una religione etnica si converte a quella d’Israele; acquisendo piena uguaglianza di diritti, purché sia passato
attraverso il rito d’aggregazione, che comprendeva la circoncisione, un bagno o battesimo rituale e I'offerta di un sacrificio al Tempio (finché questi fu in piedi)” (Enciclopedia
Treccani online).
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Se prendiamo in mano il testo di Giuseppe e Aseneth’ vediamo che questo mostra molto bene cio che ci si aspettava da un converso, uomo o
donna che fosse. Nella frenesia mistica della sua conversione, Aseneth si sottopone a un elaborato processo penitenziale:

Aseneth corse a prendere tutti gli dei che erano nella sua camera — dei d'oro e d'argento, innumerevoli —, li ridusse in piccoli pezzi e getto tutti gli idoli degli
egiziani dalla finestra che guardava a settentrione, dal suo piano superiore, ai mendicanti e ai bisognosi. Aseneth prese il suo pasto regale, la carne delle bestie
da ingrasso, i pesci, la carne di giovenca, tutti i sacrifici per i suoi dei, i recipienti del vino per la libagioni in loro onore. Getto ogni cosa dalla finestra che guarda
a settentrione e diede ogni cosa a cani stranieri. [...] Dopo queste cose, Aseneth prese la tenda con la cenere e la sparse sul pavimento. Prese una striscia di
sacco e la cinse intorno ai suoi fianchi. Sciolse il fermaglio dei capelli del suo capo e cosparse di cenere il suo capo (los. As. 10,12-16).

In questo modo, Aseneth rompe completamente tutti i legami con la sua famiglia. La sua fiducia e la sua speranza sono ora riposte esclusivamente
nel Dio di Israele:

Mio padre e mia madre mi hanno respinta e hanno detto: «Aseneth non é nostra figlia», perché ho distrutto e ho fatto a pezzi i loro déi e ormai li odio. E ora io
sono orfana e abbandonata e non ho altra speranza se non in te, Signore, né altro rifugio se non la tua misericordia, Signore, poiché tu sei il padre degli orfani,
protettore dei perseguitati e difensore degli afflitti (los. As. 12,12-31).

La situazione assai critica di questi convertiti spesso non migliora molto nei confronti nella loro nuova famiglia. Per gli ebrei di nascita significava
accogliere uno "straniero" non come ospite ma come uno di loro. Non tutti erano disposti a farlo e talora si aprivano conflitti e dissensi. E infatti
nel seguito del racconto di Giuseppe e Aseneth, due dei fratelli di Giuseppe, Dan e Gad, tramano apertamente con il Faraone contro Aseneth,
mentre gli altri figli di Giacobbe si schierano in sua difesa. Il problema e cosi complicato che alla fine, per evitare ogni controversia, le tradizioni
ebraiche successive lo risolvono facendo di Aseneth un'ebrea di nascita, figlia di Dina, nipote quindi di Giuseppe (Tg. Jonathan Gen. 41,45; 46,20;
48,9; Pirke di Rabbi Eliezer 38,1).

%l romanzo Giuseppe e Aseneth o Storia del bellissimo Giuseppe e della sua sposa Aseneth € un apocrifo dell’AT, scritto in greco tra il I sec a. C, e il | sec. d. C. nell’ambito della
diaspora giudaica in Egitto. Il riferimento ispiratore & Gn 45,41 (che dice che il faraone da la figlia del sacerdote egizio Potifar a Giuseppe come moglie) e Gn 45, 50-52 (Aseneth
genera due figli Manasse e Efraim) a Giuseppe. Quello che qui ci preme dire e che in pratica i 29 capitoli che costituiscono del romanzo narrano la processo di trasformazione
(cioe la conversione) di Aseneth, che da idolatra (seguace della religione egiziana) diviene seguace del monoteismo ebraico.
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Filone Alessandrino, guardando con favore alla conversione dei proseliti, si trova ad affrontare gli stessi pregiudizi. Paragona i proseliti agli orfani e
alle vedove, come loro bisognosi di cure e protezione speciali, perché essi «hanno abbandonato il loro paese e le usanze nazionali in cui sono stati
educati» (Spec. Leg. 1,309). Ricorda ai suoi lettori che secondo la legge di Moseé i proseliti sono entrati nel popolo di Israele da pari a pari,
assumendo lo stesso status normativo di quelli che erano ebrei per nascita (Lev. 18,26; 19,33-34; Num. 15,14-16). Ai proseliti va quindi riservato
un amore speciale, proprio in virtu della loro esperienza, del trauma di separazione e di rottura

che essi hanno subito:

[Mosé] riceve tutte le persone con un carattere e una disposizione simili, sia che siano nati tali, sia che tali siano diventati attraverso qualsiasi cambiamento di
condotta, essendo diventati persone migliori e come tali autorizzati a essere promossi in una classe superiore [...] E questi ultimi chiama proseliti, dal fatto che
sono arrivati a una nuova costituzione timorata di Dio, che imparano a ignorare le favolose invenzioni di altre nazioni e si aggrappano alla pura verita. Di
conseguenza, avendo dato lo stesso rango e onore a tutti coloro che vengono, e avendo concesso loro gli stessi favori che erano stati concessi agli ebrei nativi,
raccomanda a coloro che sono nobilitati dalla verita non solo di trattarli con rispetto, ma anche con amicizia speciale e grande benevolenza. E questa non é una
raccomandazione ragionevole? Quello che dice é questo. «Quegli uomini, che hanno lasciato il loro paese, i loro amici e le loro relazioni per amore della virtt e
della santita, non dovrebbero essere lasciati privi di citta, case e amici, ma dovrebbero esserci luoghi di rifugio sempre pronti per coloro che si uniscono alla
religione; poiché il sentimento piu efficace e il legame piti indissolubile per una buona volonta di amore € il comune rispetto verso I'unico Dio» (Spec. Leg. 1,51-
52).

Anche se nessun antico testo ebraico sembra promuovere apertamente la missione verso i gentili", la pratica non era scoraggiata, soprattutto a
fini pratici nel caso di stranieri residenti, coniugi e schiavi. Il termine proselito appare frequentemente nelle iscrizioni funerarie

ebraiche e nelle fonti letterarie (come nel caso di «Nicola, un proselito di Antiochia» in Atti 6,5). Parlando degli ebrei di Antiochia, Flavio Giuseppe
afferma non solo che essi si moltiplicarono in gran numero, ma anche che «attiravano continuamente ai loro riti religiosi un gran numero di greci,
facendone in qualche modo una parte della loro comunita» (Beli. V11,45).

3.2 Gli ebrei apostati

Qui i casi sono numerosi. Forse quello piu noto € del periodo ellenistico e la fonte €  Mac 1,15 che riporta esempi di ebrei che «cancellarono i
segni della circoncisione e si allontanarono dalla sacra alleanza. Si unirono alle nazioni pagane per fare il male», insomma persone che nate e
cresciute nell'ebraismo vennero alla decisione di abbandonarlo, tagliando completamente i ponti con la propria identita giudaica.
Ovviamente occorre molta cautela nel valutare questi esempi. Le accuse di apostasia facevano parte del dibattito interno al giudaismo del



Secondo Tempio e non sempre riflettono la volonta reale o I' autocoscienza di individui o gruppi, quanto piuttosto il modo in cui i loro avversari li
guardavano e li giudicavano con disprezzo, per ragioni vuoi religiose vuoi politiche:

= | Mac e un testo ideologicamente antiellenistico e quindi chi simpatizza con I’ellenismo tendenzialmente & visto come un apostata;

= |a stessa accortezza deve essere usata nei confronti delle invettive della comunita di Qumran o dei vangeli contro altri ebrei, loro
oppositori, i quali semplicemente appartenevano ad altri gruppi giudaici del tempo;

= anche durante la guerra giudaica, gli insorti etichettarono come "traditori" i (molti) connazionali che si schierarono con i romani (per
evitare il bagno di sangue che poi sorti).

Tuttavia, in diversi casi sembra chiaro che alcuni ebrei intendessero davvero rinnegare la propria identita etnica ebraica:

- i discendenti di Alessandro, figlio di Erode il Grande, che i romani faranno governanti del regno armeno, «gia dalla nascita, dismisero le norme di
vita tradizionali dei Giudei e si uniformarono a quelle dei Greci» (Flavio Giuseppe, Ant. XVIII,141). La decisione (loro o della loro famiglia) fu
apparentemente causata da ragioni opportunistiche, in modo da facilitarne la carriera all'interno dell'amministrazione romana;

- Filone critica coloro che, a differenza di Mosé, nella loro ricerca del successo sociale «sono alteri nei confronti di parenti e amici, violano le leggi
nelle quali nacquero e furono cresciuti, e si affrettano ad allontanarsi dai costumi patri, che non & giusto biasimare, e grazie al favore della
situazione presente, non hanno alcun ricordo del passato» (Vit. Mos. 1,30-31);

- Questo sembra essere stato anche il caso del nipote di Filone, Tiberio Giulio Alessandro, governatore ebreo della Giudea e dell'Egitto, che
secondo Flavio Giuseppe «non osservava le usanze patrie» (Ant. XX,100). Tiberio Alessandro, tuttavia, nella sua vita intrattenne relazioni
amichevoli con altri ebrei e continud a essere coinvolto nelle vicende politiche e religiose ebraiche grazie alla sua stretta relazione con i regnanti
erodiani Agrippa Il e Berenice. Piu difficili da penetrare sono le motivazioni di Antioco, la cui storia ci & raccontata da Flavio Giuseppe nel settimo
libro del Bellum ludaicum: «un tale Antioco, uno di loro [.. .] era tenuto in grandissima considerazione perché suo padre era magistrato dei giudei
di Antiochia» (Bel. VII,47). All'inizio

della guerra giudaica, forse nel tentativo di salvarsi dal disastro imminente, divenne I' accusatore del suo stesso popolo. “Per dimostrare che s'era
convertito e che aveva abiurato alla religione giudaica, penso di celebrare sacrifici secondo il rituale greco” (Bel. V11,50).



In tutti questi casi il comportamento della persona non mira a promuovere una visione alternativa dell'essere ebreo (cioé rimanendo all’interno
dell’ebraismo), ma vuole dimostrare di non essere piu un ebreo.

4. 1l CASO DI PAOLO: UN CAMBIAMENTO ALL'INTERNO DEL GIUDAISMO
Al tempo di Paolo, c'erano dunque

= gentili che attraverso un processo di conversione si univano al giudaismo (proseliti), e
= ebrei apostati che attraverso un opposto cammino di conversione abbandonavano il giudaismo.

Ma questa non fu I'esperienza di Paolo. Per diffusa che sia, I'idea che Paolo abbia abbandonato I'ebraismo quando si uni al movimento di Gesu &
anacronistica: «Paolo non & diventato cristiano, poiché non c' erano cristiani a quei tempi ». Ai tempi di Paolo, non siamo ancora entrati nel
paradigma simmetrico delle due distinte religioni (quella giudaica e quella cristiana). Questo paradigma comincia a delinearsi solo verso la fine del
secondo secolo. Qui siamo ancora dentro al paradigma asimmetrico: il movimento di Gesu e solo una parte del Giudaismo, non una religione
separata da esso. Paolo, che era nato e cresciuto ebreo, rimase tale anche dopo la sua "conversione"; nulla cambio nella sua identita religiosa,
etnica e culturale: «Sono ebrei? Anch'io. Sono israeliti? Anch'io. Sono discendenti di Abramo? Anch'io» (Il Cor. 11,22-23).

Parlare di conversione da una religione all' altra nel caso di Paolo & «totalmente inappropriato» e «fuorviante». Come giustamente ha osservato
Mauro Pesce:

Paolo non si & mai convertito [...] Non ha mai usato la parola greca metanoia o il verbo metanoein per definire il proprio cambiamento [...] Paolo
non fu un apostata [...] Paolo vive e interpreta I' esperienza della rivelazione che cambia la sua vita come un fatto interno alla sua esperienza
giudaica [...] La rivelazione [ricevuta] cambia da alcuni punti di vista il suo modo di essere giudeo, ma in nessun modo lo attenua e tanto meno lo
abolisce e neppure lo pone in crisi [...].Paolo era e rimase soltanto ebreo.

Poiché il linguaggio della conversione descrive il passaggio da una religione all' altra e da un' etnia all' altra, nel caso di Paolo esso tale linguaggio
dovrebbe essere abbandonato, nel caso di Paolo, una volta per tutte.

Cercando un modello alternativo per spiegare I'esperienza di Paolo sulla via di Damasco, gli studiosi hanno provato a metterla in relazione con
altre categorie. Se Gager parla ancora di "conversione" ma all'interno del giudaismo ( «ll modello di una conversione entro una tradizione religiosa
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€ chiaramente pil appropriato di qualsiasi altro») per Pesce (e molti altri) occorre superare del tutto la categoria della conversione: «Non di una

conversione si e trattato, ma di una conoscenza nuova ottenuta in modo soprannaturale, mediante cioé una rivelazione». Nanos la definisce una
scelta all'interno del giudaismo tra gruppi giudaici diversi, che non implica in alcun modo un abbandono delle pratiche di vita giudaica: «Credere
che Gesu fosse il Messia e unirsi a altri ebrei che condividevano quella stessa convinzione implicava una scelta tra gruppi diversi di ebrei, ma la

scelta era all'interno del giudaismo, non significavano abbandonare la pratica dello stile di vita giudaico».
In concreto: I'esperienza di Paolo non deve essere intesa

- come un capitolo nella separazione delle vie tra cristianesimo ed ebraismo,
- ocome la parabola «del grande peccatore che torna sulla retta via»,

ma come un episodio entro il variegato mondo del giudaismo del Secondo Tempio.

2.5 UNA CHIAMATA, NON UNA CONVERSIONE

Alcuni studiosi oggi preferiscono ripetere con Stendahl che Paolo fu «chiamato piuttosto che convertito». Ma ci domandiamo: un chiamato a che,
esattamente? Secondo Pamela Eisenbaum, Paolo era un ebreo «chiamato da Dio a compiere una missione particolare, preannunciata dai profeti
ebraici: portare la conoscenza dell'unico Dio, il Dio di Israele, a tutte le nazioni del mondo». Una sorta di novello Giona inviato da Dio a predicare
la conversione ai gentili. Niente di diverso gli sarebbe stato chiesto nella propria vita religiosa, nessun cambiamento nella propria pratica, se non

I'obbedienza a questa chiamata verso le genti (se ricordate, questa & una delle posizioni dell’interpretazione 3, la nuova prospettiva radicale: il

messaggio di Gesu non é per gli ebrei, ma solo per i gentili).

Ora, che «Paolo abbia compreso il contenuto essenziale della sua conversione come una missione ai gentili» non & solo una conclusione degli
studiosi moderni. Nella Lettera ai Galati, Paolo stesso afferma che la missione ai gentili ebbe un ruolo centrale nella sua conversione: «Dio che [.. .]
mi chiamo con la sua grazia si compiacque di rivelare in me suo Figlio, perché lo annunziassi in mezzo ai gentili» (Gal. 1,15-16). Paolo intese la sua
missione di apostolo delle genti come una chiamata divina (Rom. 1,1-6; 11,13). L'enfasi sulla missione di Paolo ai gentili occupa un posto
importante anche nelle narrazioni degli Atti, dove si dice che «in una visione» Gesu stesso introdusse Paolo ad Anania come «lo strumento che ho
scelto per me affinché porti il mio nome dinanzi alle nazioni, ai re e ai figli di Israele» (At. 9,10.15).



Tuttavia...

Tuttavia detto questo B. ritiene pero di dover fare alcune puntualizzazioni su questa concezione della chiamata fornita dalla Eisenbaum (che &
anche di diversi altri autori). Insomma la categoria della chiamata (Paolo non un convertito ma un chiamato) gli va bene, ma con alcune importanti
precisazioni. E parte un po’ all’attacco: “affermare che - oltre alla sua missione verso i gentili - nient' altro cambia nella vita di Paolo (dopo la
vicenda sulla via di Damasco) e nella sua esperienza religiosa & una visione riduttiva, minimalista e in ultima analisi fuorviante.

Per spiegare questo B. fa tre considerazioni, che in parte riprendono cose che ha gia dette. Ma sottolineandole con ampiezza.

1. NON C’E’ UNA CONVERSIONE/NON C’E’ UN’USCITA DI PAOLO DAL GIUDAISMO. Se ¢ vero che il cristianesimo non esisteva ancora come
religione separata dall'ebraismo, il movimento di Gesu esisteva gia come gruppo distinto all'interno dell'ebraismo. Non dobbiamo minimizzare in
alcun modo la rilevanza di un evento che ebbe delle conseguenze e delle implicazioni molto profonde nella vita di Paolo. Nel descrivere la sua
esperienza non tanto come una "chiamata" profetica quanto piuttosto come una «rivelazione» apocalittica (Gal. 1,12), Paolo stesso ne indica la
drammaticita e radicalita:

- senon si tratta di conversione (Paolo non abbandona I' ebraismo),

- tuttavia Paolo non rimane quello che era, ma cambia davvero e in profondita.

Come si mettono insieme queste due cose? Per spiegarcelo questa volta B. instaura un parallelismo con I'’ebraismo contemporaneo. Eccolo: se
oggi un ebreo riformato diventa un ebreo ortodosso, o viceversa, molti sarebbero tentati di descrivere questa esperienza come "conversione",
sebbene questo non sia certamente il termine appropriato, perché ortodosso o riformato il "converso" rimane pur sempre un ebreo. Allo stesso
modo, la "conversione" di Paolo non & una conversione a un'altra religione, ma una decisione che egli prende riguardo alla sua collocazione
all'interno del giudaismo (utilizzare I'ottica asimmetrica, non quella simmetrica). Eppure fu un'esperienza drammatica, perché riorienta l'intera
vita e la visione del mondo di Paolo e cambia la sua comprensione del giudaismo. Produce un ripensamento radicale di cio che significava essere
ebreo: «queste cose, che per me erano guadagni, io le ho considerate una perdita a motivo di Cristo. Anzi, ritengo che tutto sia una perdita a
motivo della sublimita della conoscenza di Cristo Gesu, mio Signore. Per lui ho lasciato perdere tutte queste cose e le considero spazzatura» (Fil.
3,7-8). Cio che Paolo mette in discussione non ¢ il giudaismo, la sua appartenenza alla religione e al popolo ebraici. La «spazzatura» di cui egli
parla non ¢ la religione dei padri ma il modo in cui egli la intendeva precedentemente alla rivelazione sulla via di Damasco.
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2. IL MESSAGGIO DI GESU’ E’ RIVOLTO ANZITUTTO AGLI EBREI. Paolo non comprende il messaggio di Gesu come indirizzato esclusivamente ai
gentili, ma come lo stesso messaggio che prima é rivolto agli ebrei e poi viene presentato ai gentili. <A me era stato affidato il vangelo per i non
circoncisi, come a Pietro quello per i circoncisi, poiché colui che aveva agito in Pietro per farne un apostolo dei circoncisi aveva agito anche in me
per i gentili» (Gal. 2,7-8). Questo & anche il quadro presentato in Atti, dove Paolo predica davanti ai gentili e ai re, nonché davanti al popolo di
Israele (At. 9,15).

Coerentemente, il racconto della conversione di Paolo, che viene annunciato per la prima volta da Gesu stesso ad Anania e ai credenti di Gesu in
Damasco (At. 9,1-19), € poi ripetuto da Paolo due volte in Atti: la prima volta — in aramaico — a Gerusalemme davanti al popolo di Israele,
chiamato «fratelli e padri» (22,1-16), poi al re Agrippa Il e Berenice e al governatore romano Festo a Cesarea (26,9-18), a ebrei e gentili, appunto.
Secondo gli Atti, la prima missione di Paolo fu nei confronti dei suoi correligionari ebrei: «e subito nelle sinagoghe annunciava che Gesu ¢ il Figlio
di Dio». Nell' annuncio non erano coinvolti i gentili (0 almeno non primariamente i gentili): «e gettava confusione tra i giudei residenti a Damasco,
dimostrando che Gesu ¢ il Cristo» (At. 9,20.22).

Nella narrazione degli Atti, ma anche secondo il brano autobiografico di Galati, passarono molti anni (oltre un decennio) tra il momento in cui
Paolo ricevette il battesimo a Damasco e il momento in cui Barnaba lo chiamo suo collaboratore ad Antiochia e quindi lo volle con sé in un primo
viaggio missionario a Cipro e in Galizia. Se si tratta di una specifica chiamata profetica missionaria diciamo che essa non fu cosi esplicita da
trasmettere a Paolo un senso di urgenza. Solo dopo un lungo apprendistato la «rivelazione» che Paolo aveva ricevuto lo portera a diventare |'
apostolo delle genti; nell'immediato essa & una chiamata a battezzarsi e a divenire un seguace di Gesu.

3. IL CAMBIAMENTO DI PAOLO CONSISTE NEL SUO RIPOSIZIONAMENTO ALL'INTERNO DELLE CORRENTI GIUDAICHE DEL I SEC. d. C. Il giudaismo
del Secondo Tempio era diviso in molti gruppi. | primi membri del nuovo movimento gesuano erano ebrei provenienti da altri gruppi ebraici, in cui
erano cresciuti o ai quali erano pil 0 meno direttamente affiliati. Negli Atti degli apostoli si nota la tendenza a continuare nell'identificare i
membri del movimento di Gesu secondo le loro precedenti affiliazioni:

= i membri «ellenisti» (come Stefano e i suoi compagni), al contrario degli «ebrei», erano quelli che provenivano dalle comunita giudeo-
ellenistiche (At. 6,1-6);

= imembri “farisei” sono quelli che Atti 15,5 definisce come appartenenti alla «setta dei farisei» quei seguaci di Gesu che nel cosiddetto
concilio di Gerusalemme promuovevano l'idea che i gentili battezzati si dovessero circoncidere e «osservare la legge di Mosé» perché

11



fossero salvati (interessante notare che Paolo non viene considerato uno di essi, ma annoverato tra i loro piu tenaci avversari: At. 15,12).

E vero che sia nelle sue lettere sia negli Atti degli apostoli, Paolo continua a riferirsi a se stesso come un fariseo, «quanto alla legge» (Fil. 3,5) o «a
motivo della speranza nella risurrezione dei morti» (At. 23,6), ma & anche vero che dopo aver fatta esperienza della «rivelazione di Gesu Cristo»,
Paolo in termini di appartenenza e militanza non si riconosce piu nel movimento farisaico e nella sua leadership.

Avrebbe potuto limitarsi ad accantonare il suo zelo persecutorio e a divenire un leader fariseo con simpatie per il movimento di Gesu, come il suo
maestro Gamaliele; scelse invece di farsi membro attivo del nuovo movimento, del quale sarebbe presto divenuto uno dei maggiori leader. Dal
momento in cui Paolo decise di battezzarsi e di unirsi al gruppo gesuano, divenne un ex fariseo (non un ex ebreo). Cid non significa che Paolo
ripudia ogni singola dottrina dei farisei. In particolare, certe idee escatologiche come la fine dei tempi, la venuta del Messia, la risurrezione dei
morti e il giudizio finale — ma anche la sua ferma convinzione nella santita e bonta della legge (Rom. 7,12) e nell'irrevocabilita dell' alleanza di Dio
con Israele (Rom. 11,1) — sarebbero sempre rimaste al centro del suo pensiero, continuando inevitabilmente a identificarlo agli occhi di molti
come fariseo. Soprattutto, il fatto di essere un ex fariseo non fa di Paolo un ex ebreo e neppure lo rende in alcun modo "meno" ebreo. La
"conversione" non spinge Paolo fuori dal giudaismo policentrico del suo tempo e neppure lontano dal suo nucleo normativo, ai margini di esso. Lo
condusse piuttosto a passare da un polo all'altro, sempre all'interno del giudaismo, modificando e non sminuendo la sua ebraicita.
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Giudaismo

Giudei ellenistici

(Fariseismo: a. il
male ha
un’origine
umana; b.
dunque 'uomo &
pienamente
responsabile
delle sue azioni;
c. la creazione &
sufficientemente
integra, non &
malata

dal fariseismo all’area apocalittica: il

cambiamento di Paolo

Sadducei

13

Area apocalittica
(enochici, esseni,
discepoli del Battista,
Qumran, movimento di
Gesu...): a. il male ha
un’origine cosmica
(ribellione angelica); b.
I'uomo & pili una
vittima del peccato
(Rm 7, 15-20); c. la
creazione & malata (Rm
8, 20-22) ed é caduta
sotto il dominio delle
forze del male (Satana
e con lui il peccato, le
passioni e la morte)




La presenza di controversie contro altri gruppi ebraici (ad es. con i Sadducei sulla resurrezione) non rende Paolo un ex ebreo né ne fa di lui un
esempio di antigiudaismo (cioé uno che esce fuori dal cerchio del Giudaismo, vedi figura precedente). Il cristianesimo di Paolo era una forma di
giudaismo e le sue lettere sono documenti ebraici del Secondo Tempio. Paolo non ripudia il giudaismo, si oppose solo ad altre forme di giudaismo
con le quali entra in polemica e in competizione. Non considera il movimento di Gesu come il sostituto del giudaismo ma come il suo
compimento e la sua vera forma.

Il pensiero che Dio avesse potuto «ripudiare il suo popolo» non ha mai attraversato la mente di Paolo («Impossibile!», Rom. 11,1). Paolo non era
un figlio illegittimo dell' ebraismo: un fratello particolarmente litigioso forse, ma pur sempre un fratello anche quando litigava con gli altri fratelli.

Prima di diventare |'apostolo delle genti, Paolo diviene un membro del movimento di Gesu. Solo gradualmente egli venne caratterizzando il
proprio apostolato all'interno del movimento di GesU, con una particolare enfasi sulla missione ai gentili. Prima del Paolo apostolo delle gentic' &

il Paolo seguace di Gesu. La fede di Paolo in Gesl non lo ha reso meno ebreo o non piu ebreo, ma ha riorientato radicalmente (& questo il

cambiamento di Paolo) la sua visione dell'ebraismo (schematizzando molto: passa dalla visione farisaica a quella apocalittica). Prima del Paolo

maestro, c'e il Paolo discepolo. Qualsiasi indagine su Paolo non puo eludere la domanda su quale patrimonio di credenze e pratiche egli ha
ereditato dalla sua adesione al movimento gesuano (= che cosa significa da punto di vista del pensiero, della teologia passare dalla prospettiva
farisaica a quella di un movimento apocalittico, com’é quello gesuano?), e che cosa ha significato un tale passo nel contesto del giudaismo del
Secondo Tempio per lui e per le «molte migliaia di giudei» come lui, i quali, essendo «venuti alla fede» e avendo riconosciuto Gesu come Messia
(At. 21,20), accolsero l'invito a farsi «battezzare nel nome di Gesu Cristo, per il perdono dei peccati» (At. 2,38).
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