Le tre vie di salvezza di Paolo I’Ebreo, Cap. 1/Introduzione (prima parte)

Premessa...

1. PAOLO, UN CAMPIONE DI INTOLLERANZA

L'introduzione (il primo capitolo) del testo e infondo I'intero testo vengono collegate da
Boccaccini al compito cruciale che in un'epoca di risorgenti episodi di intolleranza religiosa come
I'attuale cade sulle spalle di ebrei, cristiani e musulmani. Qual € questo compito? Quello di
dimostrare che le religioni monoteiste non sono intrinsecamente? intolleranti ed esclusiviste, ma
sono capaci di ispirare e di unire uomini e donne di buona volonta in un rapporto di pace e
convivenza, a fronte di un passato ben diverso. In questo contesto i figli di Abramo oggi sono
costretti a riesaminare se stessi e a confrontarsi con il male che & dentro di loro, cioé con le radici
d’intolleranza che si nascondono dentro le loro tradizioni.

Dentro questo contesto legato al dialogo interreligioso, occorre riconoscere che Paolo di Tarso
rappresenta piu un ostacolo che un facilitatore. Nato ebreo, "diviene" cristiano, e con la sua
conversione insegna che tutti i non credenti (e i credenti in altre religioni) sono condannati a meno
che non si convertono e si sottomettono al Messia cristiano, proprio come ha fatto lui. Tra i
condannati per la loro colpevole incredulita ci sono in primo luogo i suoi "ex correligionari" ebrei.
Un tempo essi erano il popolo eletto di Dio ma ora sono privati di ogni dignita, poiché la "nuova"
alleanza in Cristo ha sostituito e reso obsoleta la "vecchia" alleanza con Mose. Questo € cio che ci
e stato a lungo ripetuto. E questo ¢ il senso di quella che oggi chiamiamo teologia della
sostituzione: Xo & |'unica via di salvezza avendo egli sostituito sia la Torah che la legge naturale.

E’ vero che Paolo nelle sue lettere non parla mai il linguaggio dell' odio, ma non basta riconoscere
la sua buona volonta per esonerarlo dalle conseguenze nefaste del suo messaggio e dall'aver
costruito suo malgrado un muro impenetrabile di intolleranza tra crnedenti e non credenti. Tutti
(ebrei e gentili, uomini e donne, liberi e schiavi) sono benevolmente chiamati e accolti,

ma c'é una sola via di salvezza in Cristo: questa & offerta a tutti ma € garantita soltanto a coloro

che si convertono mentre agli altri &€ preclusa. Ha scritto Mauro Pesce:

«stabilire che la salvezza viene per la fede in Gesu Cristo restringe proprio la salvezza a quelli che
credono in lui [...] Nel momento in cui si pone quest'affermazione, immediatamente si eleva una
differenza, si precisa un'esclusione, si crea un gruppo esclusivo»

Che cosa dobbiamo fare? Qui secondo B. scattano diverse prospettive:

LIntrinsecamente = non tanto nelle loro attivita o iniziative, quanto nel loro stesso messaggio religioso, nella loro
dottrina.



- la prima prospettiva: accettiamo il paradosso di un messaggio di grazia finisce per
generare odio, di un messaggio di inclusione che ha generato esclusione

- la seconda rinneghiamo Paolo e lo denunciamo come un campione di intolleranza, il
«genio nell'odio» come ha detto Nietzsche

- laterza: piu semplicemente dimentichiamo Paolo e scegliamo di incamminarci lungo un
percorso piu tollerante, ignorando e relegando al passato i suoi insegnamenti (forse,
inconsapevolmente, la piu diffusa)

La proposta che ci fa Boccaccini e di battere una via differente. Secondo lui ¢’é spazio per
recuperare |' autenticita del messaggio di Paolo, di vagliarlo con il fuoco della critica storica e di
vedere se il problema non sia piuttosto quello di riscattarlo da una lunga tradizione di
intolleranza.

Per fare questo B. presenta un primo capitolo per delineare sinteticamente quella che viene
chiamata la visione tradizionale di Paolo (cioé quella che ha fatto scuola per secoli e nella quali
tutti siamo nati) e quindi indicare gli sforzi messi in atto per superarla, cioe per cogliere |'autentico
messaggio/pensiero e la figura di Paolo di Tarso liberato da incrostazioni tradizionali intolleranti.

2. IL PAOLO ANTIGIUDAICO OSSIA LA VISIONE TRADIZIONALE (VT)

Nel contesto del giudaismo del | secolo, Paolo é tra le figure pil enigmatiche e difficili da
comprendere. Essendo uomo di grande personalita e profondita di pensiero, ma anche autore
controverso, complesso, incline alla polemica, i suoi scritti non sono di facile lettura. Le
generazioni a lui successive ce lo segnalano subito: 2 Pt avverte che nelle lettere di Paolo

«vi sono alcuni punti difficili da comprendere, che gli ignoranti e gli incerti travisano [...] per loro
propria rovina» (2 Pt 3,16)

Se Paolo é stato il primo grande teologo sistematico del cristianesimo delle origini, & anche colui
sul quale pesa il sospetto di aver gettato le basi di una polemica velenosa contro la Torah e il
popolo di Israele. Questa polemica avrebbe prodotto una escalation di pregiudizio, intolleranza e
discriminazione che sarebbe infine sfociata nella tragedia dell' Olocausto.

Non si puo trascurare il fatto che per secoli Paolo & stato elogiato dai cristiani e biasimato dagli
ebrei per aver separato il cristianesimo dall'ebraismo.

Afferma John Gager (2000):

«Nessuno ha prodotto pili animosita tra ebrei e cristiani [...] Paolo é stato a lungo
considerato la fonte dell'odio cristiano verso gli ebrei e I'ebraismol...] [Ha] voltato le spalle alla sua
precedente vita di ebreo, divenendo il portavoce dell' antigiudaismo protocristiano».



Cosi

- se pericristiani Paolo ¢ il grande teologo, il convertito che smaschera e denuncia l'inutilita
e la debolezza (se non la malvagita) del giudaismo,

- per gli ebrei invece ¢ il grande traditore che si fa beffe della fede dei suoi antenati, la
trasforma in un' odiosa caricatura, e diviene il padre dell' antigiudaismo cristiano.

Secondo la visione tradizionale, I' ebraismo, la "cattiva" religione delle opere, & |'antitesi del
cristianesimo, la "buona" religione della grazia. Paolo insomma cresce e viene educato nella fede
ebraica, ma in seguito all' incontro con il Cristo Paolo rigetta I' ebraismo che ora gli appare
insoddisfacente per i suoi numerosi difetti.

Per quanto il suo pensiero rimanga radicato nella tradizione di Israele, secondo la VT per Paolo due
sono i principali limiti strutturali del giudaismo:

- il suo legalismo e
- il suo particolarismo.

Come fa Paolo - secondo la versione della VT - a superare questi due enormi handicap?
Fa cosi:

a) per poter affermare la grazia del cristianesimo (= il xmo come religione della grazia), Paolo
deve prima denunciare I'ebraismo come religione legalistica e quindi rifiutare le opere,

b) per affermare il suo progetto universalistico, Paolo deve prima rinnegare il
particolarismo ebraico, e poi elabora un pensiero teologico che abolisce la distinzione tra
ebrei e gentili®.

| primi interpreti ebrei di Paolo avevano notato la rilevanza di elementi ebraici nel suo pensiero,
ma poi avevano finito per accettare |'idea cristiana che Paolo avesse respinto la Torah e avesse
abolito la distinzione tra ebrei e gentili, il che dal punto di vista ebraico ne fa un rinnegato e un
apostata.

Anche la riscoperta dell' ebraicita di Gesu (che inizia alla fine dell'Ottocento) fatta da studiosi ebrei
e cristiani, paradossalmente ha allargato il solco tra Paolo e I' ebraismo e si € arrivati al «Gesu, si;
Paolo, mail!»: di Richard Rubenstein (My Brother Paul 1972), che sintetizza |'atteggiamento ebraico
nei confronti di Paolo, presente in parte anche oggi.

2 Questa battaglia per I'emancipazione del cristianesimo dall'ebraismo & cosi importante, che Paolo non la combatte
soltanto contro i giudei, ma anche all'interno della comunita gesuana —in primo luogo contro Giacomo, il fratello di
Gesu — che voleva che il nuovo movimento rimanesse all'interno della religione ebraica.
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3. PRIME CRITICHE ALLA VISIONE TRADIZIONALE DI PAOLO

Eppure secondo B. c'é€ qualcosa che non torna in questa visione tradizionale per la quale Paolo ¢ la
fonte primaria dell'intolleranza e dell' antigiudaismo cristiani.

Che cos’e che non torna?

1) il fatto che nelle sue lettere Paolo non minaccia mai l'inferno e la dannazione eterna a chi non
crede in Xo, ma ai suoi interlocutori offre un messaggio positivo di inclusivita e salvezza:

- la buona notizia della grazia di Dio rivelata in Cristo, la «parola della riconciliazione» data al
mondo (Il Cor. 5,19), quel «vangelo [che] € potenza di Dio per la salvezza di chiunque crede» (Rom.
1,16),

- anche il Paolo degli Atti parla lo stesso linguaggio di misericordia e riconciliazione: «Credi nel
Signore Gesu e sarai salvato tu e la tua famiglia» (At. 16,31).

In sostanza, Paolo non dice «se non credete in Cristo sarete dannati», ma dice «se credete in Cristo
sarete salvati»; questa per Boccaccini questa non € una differenza da poco, anzi € una differenza
che fa riflettere.

2) Quanto al suo presunto antigiudaismo, tra i leader del primo movimento di Gesu, Paolo & colui
che con piu forza rivendica

- la propria ebraicita contro i suoi avversari, sia nelle sue lettere («Anch' io sono Israelita,
della discendenza di Abramo, della tribu di Beniamino», Rom. 11,1; cfr. Il Cor. 11,22; Fil.
3,5-6) sia secondo la testimonianza degli Atti («lo sono un giudeo», At. 22,3),

- difende i principi fondamentali del giudaismo: la santita della legge («la legge € buona e
buono e santo e il comandamento», Rom. 7,12), /" irrevocabilita delle promesse divine a
Israele («Dio ha forse ripudiato il suo popolo? Impossibile!», Rom. 11,1), i privilegi del
popolo eletto di fronte allo zelo dei nuovi conversi tra i gentili (“Tu, che sei un olivo
selvatico, [...] non vantarti contro i ramil! [...] Ricordati che non sei tu che porti la radice, ma
e la radice che porta te», Rom. 11,17-18).

Per tutti questi motivi occorre dire che la visione tradizionale di Paolo (cioe quella del Paolo
antigiudaico) ha sempre avuto anche i suoi critici. Ad es. all' inizio del Novecento, uno specialista
ebreo del giudaismo rabbinico e del Nuovo Testamento come Claude G. Montefiore3, ha sostenuto
che all’ebraismo non si adattavano quei caratteri di legalismo e odio contro il mondo, che invece

3 Claude-Joseph Goldsmid Montefiore (Londra 1858 - ivi 1938), teologo, storico delle religioni e rabbino, di remota
origine italiana (Livorno). Fu uno dei maggiori rappresentanti del “giudaismo liberale”, il movimento di riforma degli
Ebrei inglesi. Politicamente fu un deciso oppositore del sionismo. Nei suoi studi esegetici attribui grande valore alla
figura umana e all'insegnamento di Gesu” (Treccani Enciclopedia on line).

4



studiosi cristiani avevano indicato come sue caratteristiche essenziali. Secondo Montefiore, Paolo
avrebbe potuto anche avere le sue ragioni nel criticare un certo giudaismo popolare ed ellenizzato,
che era quello a lui familiare nella diaspora (Tarso); tuttavia egli non possedeva che una
conoscenza limitata e distorta del giudaismo rabbinico tradizionale, che non poteva essere
accusato di legalismo e particolarismo.

Di fronte a queste critiche provenienti dagli specialisti ebrei, alcuni autori cristiani - tra i quali
Albert Schweitzer - decidono di cercare I’ebraicita di Paolo battendo una direzione nuova. Secondo
loro Paolo non era tanto legato all’ ellenismo, ma era legato al giudaismo apocalittico, e in quanto
tale «si aspettava che il suo Cristo sconfiggesse i poteri malvagi del mondo, compresi i demoni, e
inaugurasse un nuovo ordine cosmico». Cosa succede? Succede che alcuni studiosi (come Robert
Henry Charles?*) prendono questa strada, assumendo la prospettiva dell’apocalittica giudaica per
comprendere Paolo, ma finiscono di nuovo per ricondurre il pensiero di Paolo all'interno del
tradizionale antigiudaismo cristiano, in un quadro distorto che vedeva

- daun lato il «fariseismo apocalittico» («padre del cristianesimo») come |' espressione della
parte migliore della tradizione giudaica antica
- edall’altro di nuovo il «fariseismo legalistico» che di opponeva a quello apocalittico.

GesU e Paolo sono dunque ebrei, ma solo perché eredi di quel "buon" giudaismo, fondato sulla
grazia, che per affermarsi dovra poi scontrarsi con il "cattivo" giudaismo dei rabbini, fondato sulla
legge, fino a separarsi da esso e formare un'autonoma religione. In altre parole il suggerimento di
battere la via dell’apocalittica giudaica non porta fuori la ricerca cristiana dalla solita prospettiva
dell’antigiudaismo cristiano.

Ma ormai siamo attorno agli anni Venti e Trenta del Novecento, un’epoca di antisemitismo:

e alena (1939) nasce I’ Istituto per lo studio e I’'eliminazione dell’influenza ebraica sulla vita
della Chiesa tedesca, fondato da una cospicua serie di Chiese protestanti della Germania ha
come obiettivo, oltre allo studio e all’eliminazione dell’'influenza ebraica nella cultura
occidentale, anche quello di comprendere il proprio essere cristiano-tedesco e di
organizzare una vita religiosa basata su questa conoscenza®;

4 Si tratta del grande biblista e teologo inglese, nonché arcidiacono di Westminster, che tra la fine dell’Ottocento e
I'inizio del Novecento traduce i testi apocrifi e cura le loro edizioni critiche (il Libro dei Giubilei [1895], 1 Enoch [1906],
Il testamento dei dodici patriarchi [1908]...). In questo modo li rende accessibili anche al grande pubblico e pone le
premesse per una comprensione del giudaismo al di la della sua tradizionale visione rabbinica e per una migliore
percezione del NT nel suo originario ambiente storico e religioso. La versione di queste testi apocrifi condotta dalla
Scuola di Torino fondata da Paolo Sacchi (ed. Utet) si sviluppa in constante confronto con I'edizione di Charles (basta
scorrere le note).
5 In questo senso I'istituto produsse una Bibbia senza I’Antico Testamento, e ha rifatto il Nuovo Testamento
rimuovendo: a) le genealogie di Gesu, che mostravano la sua discendenza davidica; b) i nomi e i luoghi ebraici; c) le
citazioni dell’AT (a meno che queste non mostrassero gli ebrei in cattiva luce); d) le profezie adempiute dell’AT. Inoltre
“ha trasformato Gesu in una figura eroica e militarista che combatteva gli ebrei usando un linguaggio nazificato”
(www.gebiao-medical.com).
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e gli studiosi paolini e gli specialisti del Secondo Tempio dell’epoca si muovono in perfetto
accordo nel descrivere I'ebraismo nell'eta di Gesu come Spadtjudentum («tardo
giudaismo»), un'epoca di decadenza religiosa dopo le vette spirituali della profezia biblica.
In tutti questi & comune riferirsi al giudaismo come una zavorra che deve essere
abbandonata perché il cristianesimo possa risplendere in tutta la sua gloria®.

Come vediamo, I'affermazione del xmo viene concepita direttamente contro I’ebraismo

4. LA NEW PERSPECTIVE SU PAOLO

La seconda guerra mondiale e I'Olocausto costringono i cristiani a ripensare con spirito autocritico
ai loro rapporti con gli ebrei e I'ebraismo e cosi scattano le domande del tipo:

- come era stato possibile che una simile tragedia sia avvenuta nell'Europa cristiana?
- e anche: quale lezione dobbiamo trarre dagli episodi di solidarieta che molti ebrei e
cristiani hanno condiviso?

Il clima culturale lentamente (molto lentamente) comincia a cambiare. E’ bene seguirlo un po’
perché anche in questo caso lo sviluppo del pensiero (nella fattispecie quello teologico) si intreccia
strettamente con lo sviluppo delle vicende storiche del primo Dopoguerra.

Sono gli anni in cui Jules Isaac promuove gli organismi legati all’Amicizia giudeo-cristiana (fondati
sull'affermazione dell' ebraicita di Gesu e la denuncia dell'antisemitismo cristiano’) e dell'agenda
ebraico-cristiana di Seelisberg:

6 “|l vangelo era stato ostacolato dal peso del giudaismo ed era stato annunciato timidamente e con esitazione, ma
ora, alimentato dall' impulso che gli dava Paolo, ardeva di una fiamma ruggente” (Paulus di Josef Holzner).
7 Importante storico e pensatore francese ebraico (1877-1963), promotore nel 1947 del movimento delle Amicizie
giudeo-cristiane che nasce in Francia ma poi si sviluppa rapidamente in tutta Europa e oltre. Tale movimento intende
approfondire e a superare le cause sociali e religiose dell’antisemitismo e a promuovere I'amicizia ebraico-cristiana.
All'art. 2 dello statuto dell’AJC si legge: “compito essenziale & quello di far si che tra ebraismo e cristianesimo la
conoscenza, la comprensione, e il rispetto e I'amicizia sostituiscano antiche incomprensioni e tradizioni di ostilita. Essa
opera non solo per I'eradicazione dell’antigiudaismo ancestrale, ma anche affinché ebrei e cristiani aiutino, attraverso
una presenza civile e spirituale, la societa moderna ad orientarsi”.
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Conferenza di Seelisberg

Tra il 30 luglio e il 5 agosto 1947, a Seelisberg una cittadina svizzera del Canton Uri, si svolge una
Conferenza internazionale contro I'antisemitismo (Conférence d’urgence contre I'antisémitisme) a cui
prendono parte alcuni rappresentanti ebrei e circa un centinaio di delegati cristiani di diverse confessioni
provenienti da una ventina di paesi. | lavori della conferenza sono coordinati dallo storico Jules Isaac e dal
gran rabbino di Francia Jacob Kaplan. Al termine del confronto, viene stilato un documento in dieci punti
passato alla storia col nome della localita in cui ebbe luogo la Conferenza, che in seguito sarebbe stato
considerato come le Magna Carta del dialogo ebraico-cristiano.

10 punti di Seelisberg

=

w

9.

Ricorda che é lo stesso Dio vivente che parla a tutti noi, nell’Antico come nel Nuovo Testamento.
Ricorda che Gesu nacque da una madre ebrea, della stirpe di Davide e dal popolo d’Israele, e che il
suo eterno amore e perdono abbraccia il suo popolo e il mondo intero.

Ricorda che i primi discepoli, gli Apostoli e i primi martiri erano ebrei.

Ricorda che il precetto fondamentale del cristianesimo, quello dell’amore di Dio e del prossimo, gia
promulgato nell’Antico Testamento e confermato da Gesu, obbliga “cristiani ed ebrei” in ogni
relazione umana senza eccezione alcuna.

Evita di sminuire il giudaismo biblico nell’intento di esaltare il cristianesimo.

Evita di usare il termine “ebrei” nel senso esclusivo di “nemici di Gestu” o la locuzione di “nemici di
Dio” per designare I'intero popolo ebraico.

Evita di presentare la Passione in modo che I'odiosita per la morte inflitta a Gesu ricada su tutti gli
ebrei o solo sugli ebrei. In effetti non sono tutti gli ebrei che chiesero la morte di Gesu. Né sono solo
gli ebrei che ne sono responsabili, perché la Croce, che ci salva tutti, rivela che é a causa dei peccati
di tutti noi che Cristo é morto. Ricorda a tutti i genitori ed educatori cristiani la grave responsabilita
che incorrono nel presentare il Vangelo, e soprattutto la storia della Passione, in modo
semplicistico. In effetti essi rischiano in questo modo di ispirare, lo vogliano o no, avversione nella
coscienza o nel subcosciente dei loro bambini o ascoltatori. Psicologicamente parlando, in anime
semplici, mosse da un amore ardente e da una profonda compassione per il Salvatore crocifisso,
I'orrore che tutti provano naturalmente verso i persecutori di Gesu, si trasformera facilmente in
odio diffuso nei confronti degli ebrei di tutti i tempi, compresi quelli di oggi.

Evita di riportare le maledizioni della Scrittura e il grido della folla eccitata: “che il suo sangue
ricada su di noi e sui nostri figli”, senza ricordare che quel grido non potrebbe prevalere sulla
preghiera infinitamente piu potente di Gest: “Padre, perdona loro, perché non sanno cosa stanno
facendo”.

Evita di dare credito all’empia opinione che il popolo ebraico é riprovato, condannato, maledetto,
riservato a un destino di sofferenza.

10. Evita di parlare degli ebrei come se non fossero i primi ad appartenere alla Chiesa.

Sono questi anche gli anni in cui avviene il ritrovamento dei manoscritti del Mar Morto. Questo

fatto porta gli specialisti del giudaismo del Secondo Tempio ad avviare un nuovo percorso, che i

portera (dopo un certo tempo) alla riscoperta di un'epoca di vibrante diversita, molto differente

dall'immagine stereotipata di decadenza e declino con la quali la si tratteggiava fino a quel

momento: il giudaismo monolitico, legalistico, particolaristico e oppressivo che veniva descritto

dalla storiografia precedente, si rivele essere soltanto un'invenzione teologica, priva di ogni

fondamento storico.




Nonostante questi avvenimenti, il campo degli studi paolini rimane all’inizio immutato. | vecchi
cliché sul legalismo e il particolarismo ebraici furono comunemente ripetuti negli anni Cinquanta.

[Ambito cristiano: viene pubblicata (1948-55) in tedesco la Teologia del Nuovo Testamento di
Rudolf Bultmann, e in traduzione inglese tra il 1951 e il 1955, la quale ripete e volgarizza il motivo
del «contrasto» tra grazia e legge, e quindi tra cristianesimo ed ebraismo, come fondamento del
pensiero paolino; Questa e altre importanti opere (Barclay) mostrano come la tradizionale
interpretazione di Paolo continua a essere condivisa ben oltre la fine della seconda guerra
mondiale. Il giudaismo continua ad essere visto come I'oggetto specifico e primario della polemica
paolina: «ll vero avversario dell' apostolo é I'ebreo osservante, non solo quale immagine speculare
del suo passato - sebbene anche questo sia vero -, ma quale modello dell'uomo religioso» (E.
Kasemann nel 1969).

Ambito ebraico: anche I' atteggiamento degli studiosi ebrei nell'immediato dopoguerra non si
discosta significativamente dal dibattito prebellico: non si mette in dubbio che Paolo é in contrasto
con l'ebraismo. Per Samuel Sandmel il punto di partenza furono «le difficolta personali di Paolo con
la legge [che] precedettero, piuttosto che sequire, la sua conversione».]

Ma é solo questione di tempo perché anche negli studi su Paolo si giunga a un rinnovamento
profondo. Ecco alcune date e tappe principali:

- nel 1948 Paul and Rabbinic Judaism di William D. Davies dimostra che € possibile ipotizzare
una diversa lettura dell' esperienza paolina. Davies vede in Paolo un fariseo che non
differisce dai suoi correligionari se non nella sua convinzione che il Messia fosse gia venuto
in Gesu. Tutta la sua teologia, la sua visione del mondo, il suo messianismo sono
fermamente radicati nei principi del giudaismo rabbinico e non si pongono — come allora
universalmente ritenuto — in opposizione a esso;

- un primo punto di svolta € nel 1963 con un fondamentale articolo di Krister Stendahl, Paul
and the Introspective Conscience of the West. In esso Stendhal (teologo svedese,
esponente di punta del nascente dialogo ebraico-cristiano, prima professore a Harvard e
poi vescovo luterano a Stoccolma negli anni Ottanta) sostiene che la tradizionale visione
cristiana di Paolo come araldo di un'opposizione radicale tra grazia e legge in realta ha piu
a che fare con problemi interni alla teologia cristiana che con gli insegnamenti dello stesso

Paolo. Gli ebrei diventano I'oggetto polemico di una diatriba interna al cristianesimo: in
concreto essi diventano la personificazione di tutti i difetti che la Riforma vede e combatte

nel cattolicesimo romano. Schematizzando assai: i difetti che i riformati vedono nella

Chiesa cattolica vengono per cosi dire riproiettati all’indietro, e finiscono per interpretare e
distorcere il pensiero di Paolo nei confronto dell’ebraismo.

- E’ solo nel 1977 che una nuova prospettiva sull' ebraicita di Paolo - che va sotto il nome di
New Perspective (NP) - emerge grazie al volume Paul and Palestinian Judaism di E.P.
Sanders, un teologo statunitense. Per B. non si dira mai abbastanza dell'importanza di
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guesto volume pionieristico, capace di aprire una nuova era negli studi paolini. Di per sé
Sanders ha un approccio conservatore, perché tratta ancora I' ebraismo e il cristianesimo
come due sistemi religiosi distinti, che possono essere definiti e confrontati
monoliticamente. Nonostante questo, il libro di Sanders, compie una rivoluzione nel campo
degli studi paolini e sfida con successo il tradizionale antigiudaismo dell'interpretazione
luterana. Sulla scia di Stendahl, Sanders afferma che I'opposizione radicale tra grazia e
legge che fa di Paolo il critico implacabile del "legalismo" ebraico non ¢ la voce autentica
del I secolo, ma il riflesso anacronistico della controversia che divide il cristianesimo
protestante da quello cattolico nella Riforma del XVI secolo.

Sanders mira a ridare il vero volto del giudaismo come era ai tempi del cristianesimo
nascente e a togliergli quella maschera di “religione delle opere” che gli € stata addossata
in seguito, soprattutto dall’area protestante. Come fa a giungere a questo risultato? Sulla
base di un’analisi di molti documenti del Secondo Tempio perviene a definire il giudaismo
come covenantal nomism (nomismo del patto), un tipo di religione la cui struttura viene
definita in 8 affermazioni precise:

. Dio ha scelto Israele (= Dono/Gratia) e

. ha dato la Legge. La legge implica

. sia la promessa di Dio di mantenere I'elezione

. sia la richiesta di obbedire.

. Dio ricompensa I'obbedienza e punisce la trasgressione.

. La legge fornisce i mezzi di espiazione e 'espiazione

. ottiene la conservazione o il recupero della relazione del patto.

00N O U B WIN -

. Tutti quelli che si mantengono nel patto con I'obbedienza e I'espiazione, grazie alla
misericordia divina (non all’obbedienza!), appartengono al gruppo di quelli che si salvano.

Se mettiamo assieme il primo punto (1) e gli ultimi punti (6,7,8) vien fuori che I'elezione, e
da ultimo la salvezza, sono visti come un frutto della misericordia di Dio e non come un
conseguimento umano. L’obbedienza (alla Legge) ha il compito di conservare al singolo il
suo posto nel patto (quello “stare nel e di conservare il patto” che sarebbe il centro della
religiosita giudaica). L'obbedienza insomma non guadagna all’'uomo la grazia divina, ma
mantiene il singolo nel gruppo destinatario della grazia divina. Risultato: la definizione del
giudaismo come covenantal nomism (nomismo del patto) sottolinea I'aspetto di dono di
salvezza offerto all'umanita, in cui le opere (richieste dalla Legge) sono la condizione per

rimanere nell'alleanza divina stabilita dalla grazia di Dio, non un mezzo per guadagnare la

salvezza. Ne deriva che anche I'ebraismo é una religione basata sulla sola gratia, non
sulle opere! E’ questo il grande apporto di Sanders: aver smontata la visione tradizionale
della religione ebraica come religione delle opere!

In sintesi, qual € dunque il contributo della New Perspective negli studi su Paolo? O per essere piu
precisi:

a) qual & I'aspetto con il quale la NP innova la visione tradizionale di Paolo?
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b) e qual e I'aspetto per il quale la NP rimane invece legata alla visione tradizionale su Paolo?

a) La New Perspective ha cercato di liberarsi degli aspetti pil dispregiativi della lettura
tradizionale (soprattutto luterana) di Paolo sostenendo che anche I'ebraismo deve essere
considerato una religione rispettabile basata sulla grazia (e non una religione basata sulle
opere, che € un’idea che non ha riscontri storici). Il legalismo (immaginato da Lutero) non &
al centro della critica di Paolo al giudaismo. In questo modo la NP ha efficacemente
contrastato I'immagine di Paolo come "nemico" del giudaismo, riscoprendo la perdurante
matrice ebraica del suo pensiero, cui egli sarebbe rimasto sempre legato in un rapporto
dialettico di continuita nella discontinuita,

b) ma la NP non ha messo in discussione un punto fondamentale della visione tradizionale:
guello secondo cui Paolo si € posto al di fuori del giudaismo, poiché avrebbe promosso un
nuovo modello sostitutivo di relazioni tra Dio e I'umanita: la grazia di Dio «in Cristo Gesu»
ha preso il posto/ha sostituito I' alleanza mosaica sia per gli ebrei sia per i gentili «facendo
dei due un popolo solo» (Ef. 2,14). Su questo Sanders concorda con la visione tradizionale:
Paolo non era in contrasto con alcuni gruppi ebraici o con alcune idee o pratiche ebraiche o
con alcune delle modalita di essere autenticamente religiosi, ma con I'ebraismo in sé, cui si
poneva come alternativa. Scrive Sanders: “La critica paolina al giudaismo [.. .] non avviene
a causa dell'ignoranza del significato del patto nel pensiero giudaico né a causa della
perdita di rilievo della concezione del patto nel "tardo" giudaismo. Paolo di fatto nega
esplicitamente che l'alleanza giudaica possa avere efficacia per la salvezza, negando cosi
consciamente la base del giudaismo™. In questo senso anche secondo la New Perspettive ,
la rottura con il giudaismo € inevitabile nel momento stesso in cui Paolo afferma che la
fede il Cristo e la via unica e universale di salvezza per tutta 'umanita.

5. LARADICAL NEW PERSPECTIVE

La categoria di «xnomismo del patto», introdotta da Sanders per definire il giudaismo, negli ultimi
decenni ha dominato la ricerca paolina e la comprensione della ebraicita di Paolo e ha influenzato

8 La ricezione di Sanders (e della New Perspective) avviene in Italia a partire dagli anni Ottanta con la traduzione di
Paolo e il giudaismo palestinese a opera di Pier Cesare Bori e Mauro Pesce. Subito dopo vengono tradotti i testi di
Stendhal e degli altri autori legati alla NP. Allo sviluppo degli studi paolini in Italia collaborano biblisti cattolici come
Rinaldo Fabris, Romano Penna, Antonio Pitta, Giuseppe Barbaglio, Stefano Romanello, Giuseppe Pulcinelli e Francesco
Bianchini. Le istanze della New Perspective sono conosciute e discusse, sia sul piano storico sia su quello della
riflessione teologica ed ecumenica, accolte con favore soprattutto come contributo a una relazione non conflittuale
con |' ebraismo che, pur ribadendo I' alterita di Paolo, ne rimuove gli aspetti piu apertamente polemici e dispregiativi.
Nel 2009 E.P. Sanders ¢ ospite d'onore al convegno internazionale su Paolo e la sua matrice giudaica organizzato a
Roma dal Centro Cardinal Bea per gli Studi Giudaici della Pontificia Universita Gregoriana. Tuttavia permane trai
biblisti cattolici italiana una certa generale cautela nei confronti della New Perspective...(forse non tanto riguardo a
Sanders quanto ad altri autori della corrente: Dunn, Wright).
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in modo rilevante la visione del giudaismo del Secondo Tempio da parte degli studiosi
neotestamentari.

Ma non tutti gli studiosi ne sono rimasti convinti:

a) per alcuni, Sanders si & spinto troppo in avanti nel suo tentativo di conciliare ebraismo e

cristianesimo,

b) invece per altri studiosi, Sanders non si & spinto abbastanza avanti nella sua riscoperta dell'

ebraicita di Paolo. Alan F. Segal, Mauro Pesce e Daniel Boyarin sottolineano come I'esperienza
di rivelazione sulla via di Damasco non puo essere considerata una "conversione" da una
religione all' altra, quanto un movimento all'interno del giudaismo, da un gruppo all'altro,
verso posizioni che — seppur pil radicali — erano sempre e comunque compatibili con la
diversita del giudaismo del Secondo Tempio. Su questa linea vale la pena di ricordare almeno
la pubblicazione nel 2000 del libro di John G. Gager, Reinventing Paul, dove il professore della
Princeton University riafferma |I' ebraicita di Paolo, prima e dopo la sua presunta "conversione"
sulla via di Damasco. «Paolo non ha mai lasciato I'ebraismo, non ha mai ripudiato I'ebraismo o
la sua legge e non ha mai immaginato la redenzione di Israele attraverso Gesu Cristo». Paolo
non si aspettava che gli ebrei trovassero la loro salvezza tramite Gesu Cristo; tutti i suoi
commenti sulla legge furono fatti solo in relazione ai gentili: «Per Paolo, la salvezza di Israele
non fu mai messa in dubbio. Cio che ha insegnato e predicato ¢ stato invece un percorso
speciale per i gentili». Paolo faceva affidamento su espedienti retorici che erano familiari al suo

pubblico ma che risultarono opachi ai lettori futuri delle sue lettere. Di conseguenza, il suo
messaggio venne frainteso dalle generazioni successive. Ma quando Paolo viene ricollocato nel
suo autentico contesto ebraico del | secolo, «rimangono due affermazioni fondamentali: una,
I'impegno irrevocabile di Dio verso Israele e la santita della legge (ossia I'ebraismo) e I'altra, la
redenzione delle genti attraverso Gesu Cristo».

Mark Nanos e la Radical New Perspective (RNP). Lo studioso che negli ultimi anni ha perseguito la
linea di una rilettura di Paolo all'interno del giudaismo del suo tempo con pill energia, tenacia e
coerenza @ il teologo ebreo statunitense Mark Nanos®. A suo avviso, Paolo & «un ebreo osservante
della Torah [...] un ebreo all'interno del giudaismo, che pratica e promuove uno stile di vita ebraico
definito dalla Torah per i seguaci di Cristo» . La convinzione che il Messia sia giunto non «abroga»
I'ebraismo; al contrario, il «giudaismo paolino» conferma tutti gli ebrei nelle loro pratiche e
credenze, mentre coinvolge coloro che tra di loro credono in Gesu in un nuovo ruolo, quello di
«ambasciatori nell'annunciare la riconciliazione con le nazioni». «Portare i non ebrei
nell'ebraismo» ¢ in definitiva il compito centrale del movimento di Gesu come gruppo messianico
all'interno dell' ebraismo. L'obiettivo non é che i gentili diventino ebrei (proseliti o conversi): essi
sono benvenuti cosi come sono, poiché la buona novella & che attraverso Gesu le porte della
salvezza sono ora aperte a tutti, anche ai non ebrei.

° Nato nel 1954 in Texas, insegna alla Rockhurst University di Kansas City (Missouri).
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Grazie alla leadership di Nanos, oggi € emerso un nuovo paradigma, la Radical New Perspective -
o come essa si autodefinisce la Paul-within-Judaism Perspective -, che mira a riscoprire
pienamente |' ebraicita di Paolo all'interno del giudaismo del Secondo Tempio. Paradossalmente,

«Paolo non era cristiano», giacché ai suoi tempi il cristianesimo non esisteva ancora come
religione separata dall'ebraismo. Il movimento di Gesu non era altro che un movimento
messianico ebraico, e quindi Paolo non deve essere considerato altro che un ebreo del Secondo
Tempio, la sua teologia nient' altro che una forma di giudaismo del Secondo Tempio. Per Nanos, i
passi delle lettere dove Paolo contesta o sembra sminuire la Legge devono essere considerati
all'interno di una sua particolare “strategia retorica”. Che cosa vuol dire Nanos? Questo: che per
capire il senso effettivo di quei passaggi, di quelle espressioni che ci sembrano sopra le righe (ad
es. Fil 3,9: la giustizia che deriva dalla legge come spazzatura) occorre aver chiaro: chi é il
destinatario preciso della lettera, qual € il contesto e infine quale la situazione che il destinatario
sta vivendo. Secondo Nanos: 1) il destinatario sono dei gentili che hanno aderito a Cristo (non gli
ebrei xni); 2) il contesto sociale e religioso & un contesto misto, dove i gentili cristiani condividono
atti di culto con i giudei che hanno aderito a Cristo; 3) infine la situazione che questi gentili vivono
€ questa: in questa situazione mista qualcuno li ha esortato a circoncidersi, in modo da essere alla
pari con i cristiani giudei. Ora Paolo si oppone totalmente a questo ‘esortazione’ perché per lui con
la fede in Xo essi sono gia figli di Abramo, cioé perfettamente alla pari di Israele. Dunque le
espressioni un po’ forti sulla legge di Paolo andrebbero dunque intese per Nanos non come
espressioni dottrinali sul valore della Legge, ma come un modo per convincere i gentili a rifiutare
guesta proposta (che svalorizza il significato della loro fede in Xo). In questo modo /'antigiudaismo
di Paolo é il risultato di una lettura errata della sua retorica. «La retorica di Paolo & stata
tradizionalmente interpretata come un rifiuto del giudaismo, quando cio che intendeva veramente
affermare era lo stato paritario dei credenti gentili accanto ai loro fratelli ebrei».

Resta da dire che la Radical New Perspective ha delle implicazioni teologiche, nel senso che il
recupero dell’ebraicita di Paolo che la RNP porta avanti ha condotto all’elaborazione della tesi
delle due alleanze e di due parallele «vie di salvezza, una attraverso Cristo per i gentili e I'altra
attraverso la legge per Israele». Questa prospettiva teologica ha superato il campo degli studi
accademici ed & entrata nel dibattito teologico contemporaneo. E diventata popolare negli
ambienti del dialogo ebraico-cristiano perché pacifica le relazioni tra le due religioni sorelle e
rimuovere il presupposto di una missione cristiana verso gli ebrei.

Teniamo presente che |'idea ‘delle due vie’ non € nuova: nel Il secolo era stata espressa nell’opera
Dialogo con Trifone del cristiano Giustino, dove I'ebreo Trifone ad un certo punto afferma: «Che
[Gesu] venga pure riconosciuto come Signore, Cristo e Dio, cosi come indicano le Scritture, ma
vostro, di voi che venite dalle genti e che dal suo nome potete farvi chiamare cristiani. Ma noi,
adoratori di quel Dio che ha fatto anche lui, non abbiamo nessun bisogno di confessarlo e
adorarlo» (Dial. 64,1). Come allora, questa proposta ha provocato reazioni imbarazzate in ambito
cristiano. Nel 2015 la Commissione per i rapporti religiosi con I'ebraismo?°, presieduta dal card.

10 La Commissione per i rapporti religiosi con I'Ebraismo (CRRE) viene istituita da Paolo VI nel 1974, ma la sua genesi &

precedente. Detto un po’ alla grossa, la CRRE € un po’ I'evoluzione del Segretariato per la promozione dell’unita dei

cristiani creato nel 1960 da Giovanni XXIll come organo per la preparazione del Concilio, al cui presidente (il cardinal
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Kurt Koch, si & sentita obbligata di affrontare direttamente la questione all'interno della
dichiarazione per il cinquantenario della promulgazione della Nostra Aetate, ribadendo nei termini
pil espliciti che «non possono esserci due vie di salvezza, poiché Cristo € il redentore degli ebrei
oltre che dei gentili»!*.

Da una prospettiva storica, Boccaccini nota che se lo scopo della soluzione delle due vie di salvezza
e di «riscattare» Paolo dall'accusa di intolleranza, non & un gran progresso scoprire che egli &
intollerante verso tutti tranne che verso gli ebrei. Ciog, la soluzione “delle due vie”

- da un lato puo essere vista come «un generoso tentativo di salvare Paolo dalle accuse di
antigiudaismo e salvarlo dai cristiani moderni», rendendo esplicito il «mistero» della salvezza degli
ebrei che anche la formula contemporanea della «confessione cristiana di un'unica via di salvezza»
considera «teologicamente fuori discussione [...] [anche] senza una confessione esplicita di
Cristo»'?,

- ma, dall’altro, che dire dei musulmani o dei credenti in altre religioni o dei non credenti? Se la
salvezza ai gentili € offerta loro solo in Cristo, i gentili (ovvero la stragrande maggioranza
dell'umanita) rimangono condannati a meno che non credano in Cristo? Anche se rimuoviamo gli
ebrei da coloro che sono "esclusi" a causa della fedelta di Dio alle sue promesse (= le due vie),
siamo davvero sicuri che questo fosse il messaggio che Paolo intendeva proclamare: che Gesu &
I'unica ed esclusiva via di salvezza per i gentili? Paolo non sara stato antigiudaico, ma se questo era
cio che intendeva, rimarrebbe pur sempre un campione di intolleranza religiosa.

Bea) ad un certo punto (= I'’elaborazione del complesso documento conciliare Nostra Aetate) viene e affidata anche la
questione dell’Ebraismo e dei suoi rapporti con la Chiesa. Pur essendo dotata di una propria struttura, la CRRE &
rimasta anche oggi nell’ambito del Segretariato per I'unita dei cristiani, oggi chiamato Pontificio Consiglio per la
promozione dell’Unita dei Cristiani. E infatti il presidente della CRRE & lo stesso presidente del Pontificio Consiglio.
11 COMMISSIONE PERI RAPPORTI RELIGIOSI CON L'EBRAISMO, «Perché i doni e la chiamata di Dio sono irrevocabili»
(Rom. 11,29): Riflessioni su questioni teologiche attinenti alle relazioni cattolico-ebraiche in occasione del 50°
anniversario di Nostra Aetate (n. 4), 10 dicembre 2015, 37.
12 «Dalla confessione cristiana di un'unica via di salvezza non consegue, pero, che gli ebrei sono esclusi dalla salvezza
di Dio perché non credono in Gesu Cristo quale Messia di Israele e Figlio di Dio... Il fatto che gli ebrei abbiano parte
alla salvezza di Dio é teologicamente fuori discussione, ma come questo sia possibile senza una confessione
esplicita di Cristo & e rimane un mistero divino insondabile. Non € dunque un caso che le riflessioni soteriologiche di
Paolo in Romani 9-11 circa la salvezza definitiva degli ebrei sullo sfondo del mistero di Cristo culminino in una
magnifica dossologia: "O profondita della ricchezza, della sapienza e della scienza di Dio! Quanto sono imperscrutabili i
suoi giudizi e inaccessibili le sue vie!" (Rom. 11,33). COMMISSIONE PER | RAPPORTI..., “Perché i doni...”, 36

13



